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“O novo imperativo clama por outra coeréncia: ndo a do ato consigo mesmo, mas a dos seus
efeitos finais para a continuidade da atividade humana no futuro.”

Hans Jonas

“A fragilidade do mundo e dos individuos nos torna mais responsaveis do que nunca de um
futuro possivel para as geragoes futuras.”

Hans Jonas



RESUMO

A ¢ética de Hans Jonas pretende oferecer bases sélidas para uma filosofia da agéo. Jonas viveu
em um tempo conturbado, no qual a técnica crescia cada vez mais ¢ a0 mesmo tempo a ética
tradicional ndo abarcava mais de modo adequado aos problemas suscitados pela evolugdo
tecnolégica. Com isso, Jonas propde um novo principio ético pelo qual deve se orientar a agéo
humana. Elabora um novo imperativo categérico levando em conta a vida futura,
diferentemente da ética tradicional que tinha um olhar voltado para o presente. Um dos
elementos que Jonas utiliza é a heuristica do temor, pois, trata-se de uma prudéncia para o
agir humano, fazendo com que o homem se reconcilie com a natureza e tenha a obrigagdo do
cuidado por aqueles que estdo por vir. Os modelos de responsabilidade que Jonas propde tém
em comum o zelo ¢ o cuidado pela geragdo futura. Assim, o pensamento jonasiano sc
apresenta como uma proposta para o estabelecimento de um novo principio ético a favor da
vida futura.

PALAVRAS — CHAVE: Hans Jonas; Agir humano; Imperativo Categérico; Heuristica do
Temor; Modelos de Responsabilidade.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Ethik von Hans Jonas soll solide Grundlagen fiir cine Handlungsphilosophie bieten. Jonas
lebte in einer schwierigen Zeit, in der die Technik immer mehr zunahm und gleichzeitig die
traditionelle Ethik die durch die technologische Entwicklung aufgeworfenen Probleme nicht
mehr angemessen abdeckte. Damit schlégt Jonas ein neues ethisches Prinzip vor, an dem sich
menschliches Handeln orientieren muss. Es erarbeitet einen neuen kategorischen Imperativ
unter Berticksichtigung des zukiinftigen Lebens, im Gegensatz zur traditionellen Ethik, die
cinen Blick auf die Gegenwart hatte. Eines der Elemente, dic Jonas verwendet, ist die
Heuristik der Angst, weil sie eine Klugheit fiir menschliches Handeln ist, die dazu fiihrt, dass
der Mensch mit der Natur verséhnt wird und die Verpflichtung hat, sich um die kommenden
zu kiimmern. Die von Jonas vorgeschlagenen Modelle der Verantwortung haben den Eifer
und die Fiirsorge fiir die zukiinftige Generation gemeinsam. So présentiert sich das
jasasianische Denken als Vorschlag fiir die Einfiihrung eines neuen ethischen Prinzips
zugunsten des zukiinftigen Lebens.

SCHLUSSELWORTER: Hans Jonas; Menschliches Handeln; Kategorischer Imperativ;
Heuristiken der Angst; Modelle der Verantwortung.
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1 INTRODUCAO

O tema a ser discutido nesta pesquisa gira em torno das perspectivas que constituem a
¢tica jonasiana no que diz respeito ao agir humano e a vida futura, e tem por objetivo oferecer
caminhos para que o agir hodierno tenha um olhar para a préxima geragdo.

Analisar-se-4 a proposta ética de Jonas apresentada na obra O principio
responsabilidade: Ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnolégica. Levantando-se o
problema: como compreender a categoria da responsabilidade proposta por Hans Jonas como
caminho para as razdes desse principio e em que ele consiste dentro do agir ético para uma
sociedade tecnoldgica?

Hans Jonas apresenta uma proposta de ética para uma época tecnolégica ndo mais
centralizada no sujeito. A partir dessa obra, Jonas constrdi uma proposta sistematica de
embasamento da ética a partir da ontologia fundamental, a qual procura analisar como se da a
possibilidade de uma ética responsdvel de todos os seres humanos no que diz respeito a
convivéncia de todos os seres vivos em uma época marcada pela ciéncia.

Sua ética ¢ construida a partir da sua experiéncia/vivéncia com as guerras, um
momento conturbado na histéria da humanidade, em que ele pdde perceber o tamanho do
poder destrutivo da tecnologia. Com o advento da tecnologia, o homem viu-se em um novo
contexto, que fez com que a ética tradicional ndo suprisse mais a necessidade do scu agir.
Com isso, a preocupagdo de Jonas é de uma nova ética que atenda adequadamente a este novo
contexto: a sociedade tecnoldgica.

Assim, elabora um novo imperativo categdrico tendo por base o kantiano. Este, na
visdo de Jonas, ¢ mais ldgico do que moral. O imperativo jonasiano tem o olhar voltado para
o futuro, sem esquecer-se da ética do presente. Ele inclui desta forma seu pensamento, ajuda a
suprir as lacunas éticas trazidas pelo progresso tecnolégico.

Diante disso, o temor sc torna uma nccessidade preliminar de uma ética da
responsabilidade, pois Jonas assegura que ele ¢ algo nccessario para a prevengdo da ética
moderna. Ele apresenta dois modelos de responsabilidade: o parental e o homem politico. Ao
utilizar esses dois modelos mostra um novo tipo de responsabilidade que se faz urgente para o
tempo atual. O primeiro ¢ uma relagéo concreta, natural, ja o segundo ¢ mais ideal ¢ de forma
mais voluntario. Mas ambas estdo em vigor, eles sdo uma responsabilidade fundamentada na

ontologia na afirmagdo da geragdo futura. Cabe ao homem a responsabilidade por uma

continuagdo da vida.
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Esse itinerario serd discorrido em trés capitulos: no primeiro capitulo sera abordado a
ineficdcia das éticas tradicionais frente a sociedade tecnolégica; no segundo, refletir-se-d a
responsabilidade como nova categoria ética, ji que a ética tradicional ndo ¢ suficiente para a
técnica moderna; no Gltimo momento far-se-4 uma explanagdo sobre os modelos de

reponsabilidade, na qual ambos tém o0 mesmo intuito: o cuidado do homem pelo outro.
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2 INEFICACIA DAS ETICAS TRADICIONAIS FRENTE A SOCIEDADE
TECNOLOGICA

No passado, segundo Jonas, a técnica néo tinha nenhum efeito acerca da sobrevivéncia
humana e do cosmos. Atualmente ndo se pode pensar assim, pois o seu uso pode influenciar
de forma devastadora a ordem natural do mundo. Com os avangos ¢ os acontecimentos da
tecnologia emergiram novos e complexos questionamentos sobre a ética em seu parametro
tradicional esta ao ter o olhar voltado apenas para o homem nio oferece mais uma resposta
satisfatoria. “Tal situagdo impde & ética uma nova tarefa a de assumir como néo imaginada e
pensada outrora de uma amplitude e magnitude eminentemente da responsabilidade.”
(NODARLI, 2014, p. 2).

Para Hans Jonas ha um marco na histéria que é o “pivd” de uma concepgdo relacional
de dominio e poder, que foi a Segunda Guerra Mundial, nos ataques a Hiroshima e¢ Nagasaki'.
A destrui¢do causada por estas explosdes, na visdo do autor, representa o poder alcangado
pelo ser humano, significa também um clemento chave para a autodestruigdo do homem “A
chegada da técnica moderna inaugurou um novo modo de agir, no qual as antigas éticas ndo
sdo mais adequadas para a nova sociedade, ou melhor, para a modernidade.” (PASINATO,
2013, p. 123).

Para Jonas, o homem antigo ¢ medievo tinha a natureza como aliada®. Nela ele extrafa
tudo para a sua subsisténcia e dela sofria pelas suas “furias”, pois, o homem n#o tinha poder
sobre a natureza, ndo tinha um comportamento fora da ética. “A pouca agdo do homem antigo
em relagdo a natureza ndo exigia grandes éticas, pensava-se no aqui ¢ agora, o homem bom
era aquele que agia com virtude c¢ sabedoria scgundo a justiga, honra e caridade.”
(PASINATO, 2013, p. 121).

E necessario compreender a ética tradicional, haja vista o contato dircto do homem
com a natureza no seu periodo primitivo, por possuir um cardter mais proximo do que o
homem no periodo da modernidade. “O homem era uma extensdo da natureza ¢ se
humanizava nessa relagdo.” (BARBOSA, 2017, p. 162). O homem construia um novo ethos,

tendo como seu pressuposto uma natureza fixa, através de seu costume.

! Nunca na histéria, o poder humano tinha se mostrado tdo grandioso em suas concretizagdes, tdo infalivel em
suas potencialidades, tdo perigoso em suas promessas, tdo apocaliptico em suas realizagdes, tdo maldoso em suas
consequéncias. A realidade desse fato comprova que o poder da técnica ndo ¢ neutro, dada sua magnitude ¢ sua
crescente ambivaléncia: a vastiddo ¢ a grandeza de seus impactos estdo associados a dificuldade, cada vez mais
evidente, de mensuragdo do bem ou do mal contidos na escolha técnica que, sendo escolha, exige uma reflexdo
ética. (OLIVEIRA, 2015, p. 145 — 146).

2 «A relagdo com a natureza ndo constituia um campo eticamente significativo. O homem ainda néo cra objeto da
técnica e seu modo de ser ndo ameagava sua csséncia.” (MOURA, 2015, p. 584).
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A partir do momento que o homem antigo passa a ter contato com a cidade, tudo isso
se transforma pelo fato do ser possuir uma relagdo interpessoal. “O homem cria a cidade, pois
nela ele pode mudar os meios aos quais ele se dispunha a obedecer, deste modo, o0 homem n#o
S¢ sente responsavel por cuidar da natureza, mas sim, de seu habitat artificial, a cidade.”
(PASINATO, 2013, p. 123). Sua responsabilidade ¢ a ética se tornam ameagadoras, pois o ser
humano tem o poder de controlar a natureza pela técnica.

Dado o panorama urbano e seu contexto usado como pressuposto para a reflexdo a
ética “gira em torno deste mundo artificial da cidade, onde predomina a relag@o do individuo
consigo mesmo ¢ com o semelhante.” (VIANA, 2015, p. 48). A ¢tica tradicional s6 tinha
efeito naquilo que era momenténeo dentro do espago e do tempo. Nesse sentido, 0 homem
passa a ser o centro. Pois, o homem antigo ¢ medievo nfo tinha nogio de que era capaz de
chegar as geragdes futuras, como o homem hodierno. Pressupondo que o ser humano
realizasse um evento por menor que fosse ndo influenciaria em uma ou mais pessoas como o

conhecido “efeito borboleta” ou “domind” 3. Na concepgio de Jonas:

O homem migrou da condigdo de dominado a de dominador e recentemente
o proprio homem se tornou objeto da técnica. Com isso, chegou-se ao grande
fosso entre a capacidade de agir ¢ prever os efeitos desta agdo a longo prazo.
Diante dessa realidade, a existéncia de todo o natural e até mesmo do proprio
ser humano encontram-se ameagados de um fim catastrofico. (PEREIRA,
2016, p. 36).

De um lado o homem moderno ultrapassou o poder da técnica dentro do espago e do
tempo afetando até a natureza, extrapolando as relagdes humanas, o mundo artificial. “Com o
devir da ciéncia e da técnica, o homem ndo vé mais a beleza da natureza, mas sim algo a ser
explorado, por assim dizer deixando-a na UTI, em estado critico, necessitando urgentemente
de ajuda.” (PASINATO, 2013, p. 122). Do outro o poder humano ndo atinge s6 o presente,
mas passa a atingir o futuro das préximas geragdes humanas. “Uma ag@o humana pode atingir
hoje o individuo mais longinquo no globo.” (VIANA, 2015, p. 49). O novo agir humano pode

gerar mazelas irreversiveis para os individuos futuros:

A nova condigdo gerada por uma agdo pode acumular efeitos irreversiveis
colocando o sujeito ou toda a humanidade numa situagdo totalmente
diferente da precedente. Para ratificar tal constatagdo, basta recordar certos
tipos de interferéncias no patriménio genético humano, oferecidos hoje pela
biotecnologia. (VIANA, 2015, p. 49).

3 VIANA, 2015, p. 48.
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No seu primeiro capitulo de seu livio O principio responsabilidade, Jonas elenca
alguns motivos pelos quais as éticas tradicionais niio sio mais suficientes para enfrentar uma
“natureza modificada pelo agir humano” (JONAS, 2006, p. 29) provocado pela tecnologia. A
ética tradicional ndo esteve preocupada com as futuras geragdes com relagdo a seus feitos, que
poderiam colocar em risco a humanidade vindoura ¢ a Natureza. Assim, surge o problema da
desmedida do poder e do saber. “Tal relagdo ¢ extremamente desigual. O poder de agdo
supera qualquer augurio preditivo sobre um futuro longinquo.” (VIANA, 2015, p. 49). Essa
nova ética moderna deve ter um novo estilo para “combater” o agir humano, ajudando-o na

reflexdo da Natureza e da Espécie Humana.
2.1 Novo contexto do agir humano

Os enormes poderes tecnoldgicos que estdo a4 mercé da humanidade ¢ transformam a
condi¢do do seu agir exigem novas formas de agdes éticas. Se a ética ¢ “a ciéncia do agir”
(OLIVEIRA, 2014, p. 123), entdo, cla deve enfrentar esse novo cenério tecnolégico moderno.
O poder da técnica cresce no meio humano, ¢ a cada dia ela, por sua vez, tem dominado o

homem.

Partindo da ideia de que, por meio da técnica, a condigdo humana se
modificou drasticamente, Jonas entende que as éticas da tradigdo ndo sdo
suficientes hoje — o que ndo significa invélidas — para enfrentarmos os
problemas novos que se originam do agir humano, cuja natureza foi
modificada. (SANTOS, 2010, p. 142).

A técnica® veio em fungdo do homo faber, pois, ele aplicou a sua arte sobre si mesmo,

s o . . 5 . - i
habilitando e refabricando o inventor e confeccionador de todo o resto’. Com isso, o fascinio
pela técnica reduz o homo sapiens ao poder do homo faber. Outrora, do ponto de vista da ética

a técnica era vista como neutra, pois na sua inexpressividade cla era incapaz de causar um

dano duradouro ao ser humano ¢ ao mundo.

Esse novo contexto diz respeito ao fato de que, o homem, mediante o uso da
técnica, ao longo dos anos de sua relagdo com a natureza, redimensionou sua
for¢a de agdo, isto é, nosso agir no mundo tomou uma dimensdo causal para

4 Sobre a questdo da técnica afirma Robinson Santos: “Ndo ¢ apenas o conjunto dos objetos produzidos e
aperfeigoados constantemente pelo homem ao longo dos séculos. A técnica ¢ a prépria forma de relagdo
estabelecida pelo homem com o mundo e, portanto, consigo mesmo; ou dito de outro modo, a técnica parece ter
se tornado a propria medida do homem.” (SANTOS, 2012, p. 423).

5 JONAS, 2006, p. 57.
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Z}l‘ém do tempo presente, de tal sorte, que em seu bojo, nenhuma moldura
c::tlca ate entdo desenvolvida seria capaz de oferecer uma resposta satisfatéria
a nova situagdo. (PEREIRA, 2016, p. 35).

Sc antes o dano cra avaliado numa questdo espago-temporal sempre proxima a agdo
que foi feita, hoje ndo pode mais sc comprovar assim. Ha uma grande dificuldade de avaliar
as consequéncias de longo prazo das agdes que acontecem a partir de um transmissor

tecnolégico. Surgem algumas indagagdes complexas a respeito dessa dificuldade:

Como avaliar, hoje, os efeitos em longo prazo dos experimentos genéticos?
Como saber as consequéncias futuras, provavelmente danosas, do ruido dos
avides que sobrevoam as grandes cidades (particularmente para a populagdo
proxima)? Como medir, hoje, os efeitos da poluigdo que atinge as pessoas
desde 0 momento de seu nascimento? Como prever, com scguranga, 0s
verdadeiros impactos da concentragdo de gazes do ‘cfeito estufa’ na
atmosfera? (ALENCASTRO, 2007, p. 99).

Jonas afirma que “a técnica moderna introduziu agdes de uma tal ordem inédita de
grandeza, com tais novos objetos ¢ consequéncias que a moldura da ética antiga ndo consegue
mais enquadré-la.” (JONAS, 2006, p. 39). Ele enfatiza isso para mostrar o “vazio ético” que
hé na humanidade hodierna. Enquanto tradicionalmente a ética tinha como preocupagéo a
alegria do ser humano, nos tempos atuais esta felicidade futura esta em risco.

As mudangas que a civilizagdo tecnoldgica trouxe passaram a exigir um olhar mais
cauteloso para essa questdo do futuro. E aqui, ndo se trata de abandonar os ensinamentos
passados que eram exercidos em prol do outro, “a justi¢a, a caridade, a honestidade, o amor,
entre outros” (SGANZERLA, 2012, p. 178), mas mostrar que a técnica agora ¢ entendida
como instrumento de poder®. E isso fez com que essa dimensdo fosse escondida “por um
crescente dominio da agdo coletiva em que agente, agdo e efcito ja ndo sdo o que eram na
esfera proxima.” (SGANZERLA, 2012, p. 178). E para cssa realidade de que Jonas recorre a

responsabilidade como uma ajuda a favor da ¢ética.

A problematica trazida pela civilizagdo tecnolégica que encerrou o homem
como objeto da técnica leva a andlise da possibilidade de extingdo da prépria
humanidade, possibilitado justamente pelo aumento do poder técnico-
cientifico que faz a humanidade portadores dos meios que podem conduzi-la
ao aniquilamento. A cuforia que saudou o progresso técnico, como a
possibilidade do ser humano construir o seu mundo ¢ a si mesmo, confronta-
se com os cfeitos das intervengdes tecnoldgicas sobre 0 mundo humano ¢
extra-humano, desgastando, assim, o ccossistema ¢ promovendo uma crise

6 “A técnica moderna introduziu agdes de uma tal ordem inédita de grandeza, como tais novos objetos e
consequéncias que a moldura da ética antiga ndo consegue mais enquadra-las.” (JONAS, 2006, p. 39).
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na rcilag_ﬁo do homem com a natureza. E essa a tematica que funda a nova
eXxigencia €tica a pontada por Hans Jonas: uma responsabilidade em relagdo

aos demais seres vivos (dmbito extra-humano) e ao futuro. (SGANZERLA,
2011, p. 120).

A Ctica jonasiana faz uma reviravolta no sentido de ndo se limitar a existéncia, mas a
sua forma, tendo em vista, que a garantia de uma vida em longo prazo ndo ¢ certa,
necessitando assim de um principio que possa regé-la. Jonas afirma que “ndo haveria um vocé
deve se ndo houvesse ninguém que pudesse ouvi-lo ¢ que estivesse sintonizado com sua voz,
¢ mesmo buscando ouvi-la.” (JONAS, 2006, p. 157).

A regra geral que outrora prevalecia era a de que “o que é bom agora para o homem,
como Ser pessoal e publico, também serd no futuro” (JONAS, 2006, p. 210), mas Jonas
adverte que esse ato ndo pode mais servir como uma orientagdo para uma sociedade
tecnicizada até porque “garantir a preservagio das condigdes para que no futuro a vida
humana e extra-humana’ continuem sendo auténticas, tornou-se o primeiro grande imperativo
Jjonasiano.” (SGANZERLA, 2012, p. 183). Agora, a tarcfa nova que diz respeito a
responsabilidade é “conservar incélume para o homem, na persistente dubiedade de sua
liberdade que nenhuma mudanga das circunstincias poderd suprimir, seu mundo e sua
esséncia contra os abusos de seu poder.” (JONAS, 2006, p. 23).

O conceito de responsabilidade® deve ser aplicado a todos os seres que se encontram

ameagados, a humanidade e a natureza.

A responsabilidade ndo nasce de uma boa vontade, de um sujeito autonomo
que quer livremente se comprometer com o outro ser. Ela nasce como
resposta a um chamado. A responsabilidade ¢ o fundamento primeiro e
essencial da estrutura ética, a qual ndo aparece como suplemento de uma
base existencial prévia. Aquém do ser se encontra uma subjetividade capaz
de escutar a voz, sem palavras de um dizer original, e aponta para uma outra
dimensdo do eu. Prévio ao ato de consciéncia, anterior ao sujeito intencional,
o eu ja responde a um chamado. A responsabilidade pelo outro ser precede a
representagdo conceitual ou a mediagdo de um mandamento ético. Ela ¢é
obediéncia a uma vocagdo, a uma eleigdo pelo bem além do ser. A
responsabilidade determina a liberdade do eu, pois esta ndo consegue mais
se justificar por ela mesma. (KUIAVA, 2006, p. 56).

7 «Jonas referc-se a condigdo da naturcza cxtra-humana, isto ¢, a biosfera no todo ¢ em suas partes, hoje
subjugadas ao nosso poder, exatamente por isso ndo se tornaram um bem a nés confiados, capaz de nos impor
algo como uma exigéncia moral.” (MOREIRA, 2014, p. 149).

8 «0 sentido etimolégico de responsabilidade remete ao verbete ‘re — spondeo’, que significa afiangar algo ou
alguma coisa; em outras palavras, de responder por seus atos.” (FONSECA, 2009, p. 68).

Nicola Abbagnano afirma que a responsabilidade ¢ a “possibilidade de prever os efeitos do préprio
comportamento ¢ de corrigi-lo com basc cm tal previsdo.” (ABBAGNANO, 2000, p. 855).
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Através desse conceito, vem o imperativo categérico que é a existéncia da
humanidade. “No conceito de responsabilidade a partir de duas diferentes expressdes: como
principio designio wltimo do fil6sofo, ¢ como sentimento, que se revela como determinagdo a
cuidar e agir.” (FONSECA, 2009, p. 74). A responsabilidade apresenta mais outra
caracteristica que é a dimensio da alteridade. “Trata-se concretamente de uma
responsabilidade pelo outro como outro, nio pelo seu valor atribuido como personalidade
social, mas por seu existir a partir da vulnerabilidade, solicitando o dever daquele que pode
que ¢ chamado a ética.” (FONSECA, 2009, p. 78). A alteridade pondera a responsabilidade
humana, instigando, assim, o homem a ser responsavel pelas suas agdes. O agir ético vai ser
sempre em fungdo do outro, mesmo nio havendo uma reciprocidade®. Isso deve ocorrer pelo

bom éxito do empreendimento coletivo!.
2.2 A limitagdo das éticas tradicionais

E com Kant que nasce uma ideia de soberania de homem, na qual, através do ser ele
pode estabelecer suas leis imperativas que poderd chegar a todas as outras pessoas. A ética
kantiana baseia-se na aplicagdo do imperativo categérico''. Kant afirma que em qualquer ato
livre sendo ele executado o ser apresenta a reflexdo, a razdo na forma de imperativo. “Os
imperativos categéricos impdem condutas ou leis ou mandatos, ndo estando eles subordinados
a nenhum fim; eles devem ser seguidos mesmo que contrariem a inclinagdo.” (ZANON;

TREVISOL, 2014, p. 152). No imperativo categérico de Kant'? afirma:

% cf. JONAS, 2006, p. 169. ‘ ‘
10 “Na prépria pesquisa do “critério” capaz de orientar a “pratica coletiva” dos nossos dias, Jonas enfrenta duas

questdes: 1) no que baseé-lo para que esse critério seja racionalmente compreensivel?; como ativar a vontade
para que ele seja eficaz? ” (BECCHI; TIBALDEO, 2019, p. 106).

Os autores respondem essas duas perguntas. (cf. BECCHI; TIBALDEO, 2019, 106 — 110).

Il Wellistony Viana afirma que “segundo o imperativo kantiano, alguém poderia cscolbcr privadamente tanto a
continuagdo ou ndo de sua existéncia e universalizar tal idei'fi sem nenhuma con}radlgﬁo légica baseada, por
exemplo, na concepgdo de que ¢ preferivel o ‘nada’ a uma existéncia mediocre e imbuida pela dor.” (VIANA,
2015, p. 60). . . . g p

Em Kant, o imperativo categérico, para a valorizagdo da universalidade das agdes, bem como da utilizagdo dos
seres ¢ da natureza ndo somente como meio, mas como fins em si, donos de qualidades intrinsecas ¢ tnicas por
serem ainda reconhecidas. Também em Kant, as condigdes para a paz, requisitos para a cidadania cosmopolita —
pelo entendimento de que todos sao mais que nunca cidaddos do mundo — bem como sua consequéncia
inequivoca, a sustentabilidade. (CAMARQO; PINP’IE.IRO, 2010, p. 191). ; .

12 Sabe-se que ndo ha apenas um imperativo categorico formulado por Kant, para mais entendimento dos outros

dois. (cf. ZANON; TREVISOL, 2014, p. 153 — 154).
Além dos dois autores citados acima, Camargo; Pinheiro também fazem alus@o aos outros imperativos que Kant

formula. (cf. CAMARGO; PINHEIRO, 2010, p. 183 — 184).
Outros autores que também abordam o imperativo categérico kantiano é Giovanni Reale ¢ Dario Antiseri. (cf.

REALE; ANTISERI, 2003, p. 902 — 907).



18

“ o
Aja de modo que tu também possas querer que tua méxima se torne lei

.

» . N
geral”. f\ql}l, 0 “que tu possas” invocado é aquele da razio ¢ de sua
con.cordanma consigo mesma: a partir da suposi¢do da existéncia de uma
sociedade de atores humanos (seres racionais em agdo), a agdo deve existir

de moc!o que possa ser concebida, sem contradigdo, como exercicio geral da
comunidade. (JONAS, 2006, p. 47).

Porém, essa questdo normativa kantiana nio contou com o principio de racionalidade
que leva em conta a “existéncia ¢ a felicidade.” (BARBOSA, 2017, p. 165). Constata-se que
ndo supre as necessidades da nova ética, porque “a ética antiga até entdo partiu de principios
normativos de conduta de ordem racional e l6gica.” (BARBOSA, 2017, p. 165). Seguindo,
assim, o raciocinio de Kant para ser um imperativo categérico “toda agdo humana deve ser
feita e pensada visando a tornar-se lei universal, ou seja, quando a agéo humana for elevada a
condi¢do de universalmente aceita, ela se tornara uma lei moral, devendo, por razdes
racionais, ser observada por todos.” (SOUZA; GABRIEL; SOUZA, 2012, p. 142).

Existem também os imperativos hipotéticos que se ordenam, visando um fim Gnico,
que no caso € a agdo. Ja os imperativos categéricos referem-se apenas a liberdade, onde sdo
exclusivamente determinados pela razdo'?. “Explorando o Imperativo Categdrico, percebemos
que Immanuel Kant abre o campo da ética contemporanea, pois é com ele que a razdo alcanga
sua plena medida na esfera da moral ¢ apresenta o que ¢ preciso fazer; ndo dependendo mais
do saber metafisico, ou da experiéncia.” (ZANON; TREVISOL, 2014, p. 154). Esse
imperativo ¢é algo mais racional, voltado para o presente, ou seja, algo momenténeo'*.

Ao confrontar as éticas tradicionais com as emergéncias dos tempos tecnolégicos,

Hans Jonas apresenta cinco aspectos que mostram a necessidade de uma nova ética'®. Os

antigos exemplos evidenciam:

99,

“Ama o teu proximo como a ti mesmo”; “Faze aos outros os que gostariam
que eles fizessem a ti”; “Instrui teu filho no caminho da verdade”; “Almeja a
exceléncia por meio do desenvolvimento ¢ da realizagdo das melhores
possibilidades a tua existéncia como homem™; “Submete o teu bem pessoal

13 «Ao fundamentar a ética na razdo, Kant limita a mesma ao én}bito do universo da racionalidade. Em sua
concepgdo, o ser humano constitui a tnica rca.lidadc a qual possui um fim em si mesmo. _{\ssnm, o homem ¢
posto no centro da ética, pois somente cle possui a facu!dadc da razio. (}’ERI?IRA, 2016, p. 36 — 37).

14 A base desse imperativo ¢ a ideia de contradigdo légl.ca ou da dlscorda?ma ml_crna da vontade, enquanto razdo
prética, consigo mesma. Observe-se que a.rc'ﬂ'cxéo bés.lca da mc.)re'll. ndo ¢ propr1a~ment.c moral (aprovagdo rr.10~ral
ou desaprovagdo), mas logica (autocompatll:‘)llldadc ou mcompapbllldadc). Ora, ndo cxnstclncjnhuma.cont_radilc;ao,
argumenta Jonas, na ideia de que a humamdade. cesse de existir, como ncnh}xma .cgntradu;ao em si na ‘df“a de
que a felicidade das geragdes presentes ¢ seguintes possa scr paga com a infelicidade ou ndo existéncia das
s, como, a contrario, na ideia de que a existéncia e a felicidade das geragdes futuras seja paga

geragdes futura : o > S
de ou eliminagdo parcial da presentc. Numa palavra, a séric das geragdes deva prosseguir ndo se

com a infelicida

deduz da regra de auto concordancia no interior da mesma série. (C/)W;m'.-. .-.-.-..i
15 of. OLIVEIRA, 2014, p. 125 — 126. - SPL - Blohioteca;
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”, i i
ao bem comum ; “nunca trate os teus semelhantes como simples meios, mas
Sempre como fins em si mesmos.” (JONAS, 2006, p. 36).

Para ele, t . .
» todos esses exemplos, “age ¢ o outro de seu agir sdo participes de um

rese 3 5 ’ 5 :
presente comum.” (JONAS, 2006, p. 36). A agéo para o filésofo de Konigsberg se determina
moralmente como correta ou errada com determinadas regras do que é certo, sendo assim,

isso ndo depende do resultado que trard a um ou mais individuos.

A teoria kantiana possui certa plausibilidade no que concerne a
.fundamcnlagﬁo da ética, mas no contexto atual da humanidade, ela se mostra
insuficiente no que diz respeito ao estabelecimento de uma norma de agéo
valida universalmente, pois ainda est4 circunscrita a um determinado tempo
¢ lugar imediatos. (PEREIRA, 2016, p. 37).

A ago deve ser realizada pelo dever, ou scja, livre de qualquer interesse egoista, isso
mostra que a ética do dever kantiano é rigorista. “Na ética kantiana o valor moral de um ato
reside na boa vontade, ¢ este seu primeiro principio; o segundo principio estd na méxima que
determina a ag@o.” (ZANON; TREVISOL, 2014, p. 151). O valor da moral deve ser

estabelecido pela lei motivo da lei.

Para ele, o sujeito sabe se sua ag@o € correta ou ndo ¢ correta quando esse
indaga se poderia elevé-la a categoria de lei universal, sendo que ela serviria
ndo mais sé a ele, mas também aos outros. Este é o critério pelo qual o
individuo deve testar as suas regras subjetivas de seu agir: servindo como lei
para todos. (ZANON; TREVISOL, 2014, p. 152).

O conceito de dever nio pode ser tirado da experiéncia humana, pois a moral néo se
julga de fora, mas a partir da universalizagdo moral das méaximas. Para Kant, o dever ¢ uma
ordem a priori ndo ¢ algo empirico, entdo, todas as ideias morais ndo sdo tiradas de atividades
morais. Somente o ser humano, por ser racional, possui a capacidade de agir segundo as

regras. Por isso, a lei da razdo apresenta a vontade humana como um imperativo categorico,

ou seja, como um dever.
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2.3 Os caminhos Para uma nova ética

O imperati S
perativo categérico que Jonas formula é bem distinto, por causa de sua

preocupagdo diferente daquela tida por Kant!S, Ele aponta Kant como modelo notavel da
forma tradicional de pensar a ética!”. A partir da ética kantiana, Jonas aponta a critica ao
modelo ético tradicional '®. Este nfo leva em conta apenas a agdo, mas também as
consequéncias desse ato executado, ndo, porém de viés utilitarista. “A ética jonasiana
distingue-se, portanto, do utilitarismo porque propde que o valor moral reside no principio,
ndo no fim que orienta a agfo.” (SANTOS, 2012, p. 431). Seu imperativo leva em conta uma
possibilidade de vida futura. “Zelar pelo futuro da humanidade é o dever mais importante ¢ do
qual os demais deveres podem ser deduzidos.” (JONAS, 2006, p-+93):: Entdos $a
responsabilidade que se impde a experiéncia humana atual confere ao ser humano o dever de
assumir a responsabilidade perante o futuro da humanidade como principio.” (SANTOS,
2012, p. 431). E por este motivo que o conceito de ética da responsabilidade vai além de uma

ética individual, podendo assim fundamentar uma ética da civilizagdo tecnoldgica:

Esse principio para o tratamento da incerteza ndo tem propriamente nada de
incerto em si e nos obriga incondicionalmente, isto ¢, ndo apenas como um
mero conselho de prudéncia moral, mas como mandamento irrecusdvel, na
medida em que assumimos a responsabilidade pelo que vird. Sob a dptica de
tal responsabilidade, a prudéncia, virtude opcional em outras circunsténcias,
torna-se o cerne do nosso agir moral. (JONAS, 2006, p. 87 — 88).

16 Ao formular, entdo, o seu imperativo de rcspons?bilidade tornado principio, Jona§ esta pensando tar}to no
perigo da pura ¢ simples destruigdo fisica da hum?nldadc quanto na sua morte cssencial, aqlfcla que advém da
desconstrugdo ¢ da aleatoria reconstrugdo tecnoldgica do ser humano e do ambiente. J onas cstz}hapc.)ntando para a
existéncia de uma interagdo entre a pesquisa ¢ 0O poder. Essa nova co_nﬁguraqao da ciéncia leva a um
conhecimento anénimo que ndo ¢ mais produzido para obedecer a verdadeira fungdo do saber durante toda a

histéria da humanidade: a de ser incorporada nas consciéncias, na busca meditada e ponderada da qualidade da

i . (SOUZA, 2010, p. 175). -
Y;i: (}éltlil::}l:;a(siana ¢, em certa medida, herdeira da ética kantiana, pois Jonas pretende fundamentar uma ideia de

dever. Este dever esta relacionado com as futuras. gc’raf;écs. A~ difcrc’:nqa fundam.cntal c§lé em que para J'opas a
responsabilidade seria centrada numa rclagéo assimétrica ¢ ndo reciproca de -cu1'da~do, isto ¢, numa espécie de
relagio de méo-tinica em que O bem que fazemos ndo rccc-bc ou reclama rcmblfu;af). Ptira l§ant, grosso modo,
ndo se trata de semelhante relagéo e sim de uma relagdo de iguais e, portanfcf, de justi¢a (ambito da legalidade) e
responsabilidade (Ambito da moralidade) reciprocas entre os sujeitos. (SAN I QS, 2009, p. 278). )

18 «A ética tradicional, segundo ele, fundava-se e acontccia dentro dos limites do ser humano, ndo afetando a

natureza das coisas extra-humanas.” (JONAS, ?006, p. 18). s ‘)
Helder de Carvalho traz algumas caracteristicas do pensamento ético tradicional, abordado por Jonas. (cf.

CARVALHO, 2011, p. 162).
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Hans Jonas refuta Kant, pois para ele no imperativo categdrico kantiano had um
problema mais 16gico do que moral'®. No seu diagnéstico ele menciona “dois problemas
fundamentais da ética tradicional: carater antropocéntrico, isto ¢, o centramento na relagio
homem-homem; ¢ o carater de simultancidade, ou seja, a preocupagdo humana estava
centrada no momento presente ¢ ndo com consequéncias de longo prazo.” (MOMO, 2010, p.
133). Por isso, ele propde um novo imperativo categérico: “Aja de modo a que os efeitos da
tua a¢@o sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”
(JONAS, 2006, p. 47). E para confirmar ainda mais csse imperativo categdrico, Jonas
expressa-o negativamente: “Aja de modo a que os efeitos da tua agdo ndo scjam destrutivos
para a possibilidade futura de uma tal vida.”? (JONAS, 2006, p. 47).

Assim, a0 propor esse novo imperativo categérico “Jonas aponta justamente para um
aspecto até entdo ignorado pelas éticas da tradigdo, isto ¢, a possibilidade de ser ou de ndo ser
do proprio futuro.” (MOMO, 2010, p. 134). Com esse novo imperativo “Jonas busca superar
uma responsabilidade circunscrita a um determinado tempo ou situagéo, incapaz de dar conta
do futuro da existéncia, em outros termos, propde a superagdo de uma artificialidade juridica.”

(PEREIRA, 2016, p. 39). Dessa forma, abre-se um leque da nova responsabilidade humana

frente a esse novo imperativo contemporanco.

E notério que a preocupagdo de Jonas recai sobre uma exigéncia de
universalizagdo ¢ de integridade da vida humana, cstabelecendo um
paradigma antropocésmico sobre nossa responsabilidade. Assim, ele propde
uma metamoral que escapa as estruturas do tempo presente ¢ da pretensa
imputabilidade que hoje gozam os meios técnicos. A agdo humana deve
levar em conta as consequéncias de um futuro além de sua existéncia
limitada, mas deve abarcar as futuras geragdes. Essa ¢ outra caracteristica do
pensamento de Hans Jonas, pois assume um carédter de ndo reciprocidade,
uma vez que, o futuro ndo nos dard nada ecm troca pelo nosso bem proceder
responsavel de hoje, algo que podemos chamar de “génese, dgape laica”.
(SOUZA, 2010, p. 174) .

Jonas afirma que “¢ facil perceber que a infragéo desse tipo de imperativo néo conduz
a nenhuma contradigdo. O ser humano pode querer o bem presente a custa do sacrificio do

bem futuro. Assim também, querer o seu préprio fim como o fim da humanidade.” (JONAS,

19 O jmperativo jonasiano reconhece o coletivo e contempla o futuro, ja o imperativo kantiano é mais presente,
individual e seu critério ¢ instantdneo.” (CAMAR.GO; PINI-IEIRO,'ZO.I Q, p. 188 —189). !

Jonas afirma que 0 imperativo kantiano era aplicado apenas ao lnd!Vldljo ¢ a0 Pl:cscmc. (0) seu, ao contran_o,
aplica-se a coletividade ¢ ao futuro. De acordo'com Kant a.gcpcrahmc;ao hlpotcuca' dos efeitos de uma agdo
humana se d4 na imaginagdo; mas o problema ¢ que esta hoje ¢ concretamente possnycl. De§sa forma,’ gbre-sc
para Jonas o vasto campo da nova responsabilidade humana frente a esse novo imperativo categérico da

idade. (VIANA, 2015, p. 60 —61). .
g‘?:‘/t:li:;::sr:;zr que gonas esta se referindo aos efeitos da agdo humana, logo, as suas consequéncias.
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2006, p. 48). Nest i :
» p. 48). Neste novo Imperativo o ser humano pode colocar a sua vida em risco, mas nio
a da sociedade. = gl
Porque o ser humano ndo tem direito de escolher a nd3o existéncia das

roximas geracd TRy Rt O " .
P geragoes em fungdo da atual existéncia, muito menos de coloca-las em risco. Sendo

assim, Vian i “ San el o
) a afirma que “Jonas percebe a urgéncia de apelar para principios objetivos que

garantam o ‘dever existir’ do mundo ¢ da humanidade além de qualquer opgdo privada.”
(VIANA, 2015, p. 60). “De inicio, o nosso imperativo se apresenta sem justificativa, como
um axioma. > (JONAS, 2006, p. 48). Contudo, “logo aparece subitamente iluminado pelos
reldmpagos da tempestade ameagadora do agir humano.” (ZANON; TREVISOL, 2014, p.
159).

E importante salientar que Jonas refere-se aqui aos efeitos da agdo, isto é, a
suas consequéncias. Merece destaque o aspecto de que, nesse momento, ele
apenas sinaliza para a compatibilidade dos efeitos (mesmo que sejam
nocivos) com a permanéncia da vida. Pode-se inferir disso que boas
consequéncias ou bons efeitos seriam também aqueles indesejéveis ou
imprevistos, desde que ndo signifiquem ameaga a vida. (SANTOS, 2012, p.
425).

No entanto, surgem algumas indagag¢Ges a mercé disso, que ndo tém uma resposta tao

compreensivel, como afirma SANTOS:

Primeiro, se essa inferéncia ¢ correta, como se poderia defender que algo
indesejavel, ou seja, uma consequéncia ndo boa e ndo esperada como fim da
agdo, seja bom? Por quem seria atestada tal compatibilidade? Pelos préprios
cientistas? E por meio de qual instrumento (qual espécie de “régua” ou
“balanga™) seria cla estabelecida? O que quer dizer o termo auténtica vida

humana? (SANTOS, 2012, p. 425 — 426).

Por outro lado, a questdo negativa do imperativo impde uma ideia de que os efeitos ¢
as consequéncias morais aceitas sdo aquelas que ndo sdo destrutivas para a préxima geraggo.
Novamente, o autor aborda mais outra pergunta com rclagdo a isso, “se ele ¢ um efeito
possivelmente danoso para a vida das formigas, por exemplo, mas ndo diretamente danoso
para a vida humana, entdo seria permitido?” (SANTOS, 2012, p. 426). E possivel afirmar que

qualquer transformacdo na natureza traz estragos, que podem ser irreversiveis.

Tendo o proprio homem se tornado objeto da técnica criou-se trés
perspectivas inquictantes de tal intervengdo: prolongamento da vida, controle

21 «Hans Jonas exemplifica, para mostrar o alcance desse ‘axioma ético’, expresso no seu imperativo, trés
riadas pela técnica ao tomar o homem como ‘objeto’: a questdo do prolongamento da vida, o controle

e dtica.” (CAMELLO, 2009, p. 10).

do comportamento ¢ a manipulagdo gen
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de comportamento ¢ manipulagdo genética. Quanto a essa Gltima intervengao
revela que a técnica pré-moderna era macroscépica, ou seja, trabalhava-se
CO{n as grandezas do mundo material visivel, estando na superficie das
coisas. [...] Isso deixa a civilizagdo tecnoldgica “gravida” de questdes e de
l‘lSCOS‘ que exige uma qualificagdo da ética. Pois como vimos é preciso que o
preceito d.o progndstico seja apresentado juntamente com a sua incerteza, ja
que na dlm?nséo do agir, as perspectivas remotas (tanto as catastréficas
como  as otimistas) ndo sdo fantasias indteis, isto ¢, suas descobertas
su§cna}m questionamentos, sobretudo, no que diz respeito a clonagem de
animais, a eutandsia, etc. (ZANON; TREVISOL, 2014, p. 160).

Com relagdo a esses poderes que a tecnologia propde ao homem héa uma possibilidade
de haver um controle sobre a técnica moderna. A partir do que afirma Jonas, “é somente sob a
pressdo de hébitos de agdes concretas, e de maneira geral do fato de que os homens agem sem
que para tal precisem ser mandados, que a ética entra em cena como regulagdo desse agir,
indicando-nos como uma estrela-guia aquilo que ¢ o bem ou o permitido.” (JONAS, 2006, p.
66). Tal pressdo origina-se através das novas agdes tecnologicas do homem, nas quais sua
utilizagdo estd dada pelo fato da sua existéncia. Isto ¢é, fundamentar a ética da

responsabilidade no Ser de onde, possui a dignidade e o valor de si.
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3 REPONSABILIDADE COMO NOVA CATEGORIA ETICA

A ética tradici . .
cional preocupava-se em guiar as pessoas no dia a dia e conduzia o
destino das pessoa - . : ; .
p s ao futuro a partir do presente, por isso, a importdncia do agir reto. “Seu
Iressupos c :
p posto era de que a natureza como um todo se perpetuaria da forma como se apresentava
no presente, ¢ as virtu ibuiri : . .
- des contribuiriam para quc isso se concretizasse.” (SGANZERLA,
2:p, j t :
2012, p. 177). Isso se tornava possivel porque os interesses das pessoas eram 0s mesmos que
os dos Estado, findando-se assim uma “instituigio moral” 22,
O cidaddo se colocava 2 disposi¢do do outro e do Estado gerando uma harmonia®3.

Jonas afirmava que essas virtudes mostram um duplo aspecto:

A coragem coloca a disposigdo do Estado os defensores contra os inimigos
externos; a autoestima estimula candidatos aos cargos mais altos; a
prudéncia inibe os cidaddos de se atirar a aventuras temerarias; o
comedimento refreia a ambi¢do que pode conduzi-los a tal; a sabedoria
desvia o olhar de bens que ndo sejam disponiveis, podendo tornar-se objeto
de disputa [...] a justi¢a que “d4 a cada um o que é seu” impede ou atenua o
sentimento de injustica, que pode conduzir a revolta e & guerra civil.
(JONAS, 2006, p. 210).

Diante disso, afirmava Jonas que para os antigos o presente ndo poderia ser visto como
uma projec¢do para o futuro, pois, eles contavam sempre consigo ¢ a “responsabilidade pelos
que virdo ndo constituia uma norma natural de conduta.” (JONAS, 2006, p. 211). As
mudangas que a civilizagdo tecnoldgica trouxe passaram a exigir um olhar mais cauteloso
para essa questdo. Aqui ndo sc trata dc abandonar os ensinamentos passados que eram
exercidos em prol do outro, “a justiga, a caridade, a honestidade, o amor, entre outros.”
(SGANZERLA, 2012, p. 178). Mas, de mostrar que a técnica* agora ¢ entendida como
instrumento de poder ¢ isso fez com essa dimensdo fosse escondida “pelo crescente dominio
do fazer coletivo, no qual ator, agdo ¢ cfeito ndo sdo mais os mesmos da esfera proxima.”
(JONAS, 2006, p. 39).

Trata-se agora de um novo contexto, que a cada dia coloca o futuro da vida humana
em risco. E para essa realidade de perigo que Jonas recorre & responsabilidade como uma

ajuda a favor da ética. “A responsabilidade enquanto principio apresentada por Jonas ndo se

22 Tbidem.
23 Jonas afirma que:
imprescindivel), de m

“Q cidaddo virtuoso cultivara as suas melhores capacidades (para tal, liberdade é
odo a coloca-la a disposigdo do bem-estar do Estado quando necessario.” (JONAS, 2006,

p:210); troduziu agdes de uma tal ordem inédita de grandeza, como tais novos objetos ¢

24 A ton; a in : 2 3
con::thg:éf; Ic;:fzgd:::rrlr:oldura da ética antiga ndo consegue mais enquadra-las.” (JONAS, 2006, p. 39).
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a causa.” (SG 3 .
(SGANZERLA, 2012, p- 180). Com isso, a responsabilidade ndo assume um papel

de puni¢do, mas como um modo de evitar que o ato se realize.

“Responsabilidade ¢ atualmente a tradugdo da necessidade de amadurecimento de
despertar para uma nova consciéncia dos impasses ¢ dilemas do habitar humano no mundo.”
(GIACOIA JUNIOR, 2019, p. 217). Para Jonas a responsabilidade “ndo fixa fins” (JONAS,
2006, p. 166), cla caracteriza-se como uma imposi¢do de todo o agir causal entre as pessoas,
ou seja, “cla ¢ a condigio da moral, mas nio a prépria moral.” (JONAS, 2006, p. 166).
Segundo Jonas, ¢ da inspiragdo de valores positivos?® que ¢ possivel a disposigdo para assumir
a responsabilidade.

Pode-se dizer que ndo existe outro tipo de nogdo de responsabilidade “que ndo
concerne ao calculo do que foi feito ex post facto, mas a determinagio do que se tem a fazer.”
(JONAS, 2006, p. 167). Logo, responsabilidade ndo estd na conduta ou na consequéncia do

ser que age, mas no objeto que reivindica seu agir?® que estd ameagado pelo poder da técnica.
3.1 A responsabilidade para com o futuro

A contemporancidade fez um rompimento com a nogdo aristotélica da ag¢do no sentido
instrumental da fechne. Nesse sentido, esses novos poderes interferiram no curso da atual agdo
humana. A questdo que se impde de imediato concerne que a intervengdo tecnoldgica, na sua

iva éti d lidade cotidiana®’ t
perspectiva ética, perpassando a realidade cotidiana®™ ¢ a natureza.
Jonas chamava a aten¢do dos homens de forma profética para a necessidade de

repensar a ética, tornando-a assim correspondente para a a¢do tecnologica.

Com o seu Principio Responsabilidade, Jonas ousou propor uma ética para a
civilizagdo tecnoldgica. Seu interesse maior consistia em mostrar que as
éticas antropocéntricas tradicionais [...] ndo estavam a altura do
enfrentamento das consequéncias potencialmente irreversiveis que o
progresso tecnolégico tem exercido sobre as condi¢des de vida humana na

25 «() sentimento que caracteriza a responsabilidade ¢ de fato moral, mas em sua formalidade pura néo ¢ capaz de
fornecer o principio efetivo paraa teoria ética, que em primeira ¢ Ultima instancia tem a ver com a apresentagao,
reconhecimento ¢ motivagdo de finalidades positivas para o bonum humanum.” (JONAS, 2006, p. 166).

26 JONAS, 2006, p. 167.
27 «“Tanto na imediatez temporal qua
restringe ao dominio quer intra quer In

2009, p. 74).

| quanto na proximidade espacial, de modo que tal simultaneidade ndo se
terpessoal, mas extrapola-se para o ambito da natureza.” (FONSECA,
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gf;r)a, €omo o futuro das novas geragdes. (GIACOIA JUNIOR, 2019, p.

& .Cf)m.o “Prometeu desacorrentado?®” (JONAS, 2006, p. 21), a ciéncia tem forgas
1r-11magmavels € a economia tem o impulso capital, o poder da técnica estendeu-se e
simultaneamente a isso teve quc se mostrar o crescimento de uma suposta ou simplesmente
forjada “vocagdo” tecnoldgica da humanidade. Nela o homo Jaber colocou-se acima do homo
sapiens®. “O principio responsabilidade, de Jonas ¢ enfitico ao mostrar que o homo faber
(cerne da técnica, mas depois por ele de algum modo subjugado!) se pés muito acima do
homo sapiens, do homem da inteligéncia e do bom senso.” (PELIZZOLI; MIRANDA, 2011
p- 297). O poder da técnica cresce no meio humano ¢ a cada dia cla, por sua vez, tem
dominado o homem. “Isso evidencia que a agdo técnica do homem sobre a natureza est4 fora
de controle e que, naturalmente, terda um impacto crescente no futuro, que, sem divida, afeta
todo o planeta.” (FONSECA, 2009, p. 74).

Isso, para Jonas, ndo pode, de forma alguma, ficar imune ao escrutinio ético®®. Esse
cendrio projeta-se ndo s6 para a humanidade, mas também para a natureza, com a sua missio
de continuar existindo. “Essa situagdo na qual nos encontramos, torna urgente uma
atualizagdo do apelo a prudéncia ¢ ao cuidado, colocando-nos no elemento mais préprio da
vida ética.” (GIACOIA JUNIOR, 2019, p. 219). Por isso que a ética para o futuro ndo seria

inventada para os descendentes, mas para uma €tica atual, do homem presente, que trate de

proteger o ser futuro das agdes hodiernas.

O futuro ¢é entdo uma dimensdo que irrompe do presente tecnolégico ¢ pede
para leva-lo em conta no nosso agir individual e coletivo: a solicitude com o
futuro é tomada como fulcro de uma reformulagéo global da questdo da
responsabilidade, que ¢ entendida ndo apenas em um sentido retrospectivo
(somos responsaveis pelas agdes que foram cumpridas), mas também num
sentido prospectivo e dirigido ao futuro (somos responsaveis pelas possiveis
consequéncias do nosso agir). (BECCHI; TIBALDEO, 2019, p. 106).

. " 13 4 , .
28 7anon; Trevisol, afirmam que: 0 }?ror’ncteu esta d‘e.sac‘orrcnfado, scj,ndod essc uma figura alcgon.ca que
simboliza a chamada ‘subordinagdo movida’, na qual a ciéncia esta a scrvigo da tccnica, csta por sua vez sol3 0
dominio da industria que visa obter lucros. No exercicio irresistivel desse seu poder, o ser humano realiza agdes
que podem ter consequéncias profundas, de longo alcance ¢ dc longa duragiio.” (ZANON; TREVISOL, 2014, p.

145).

240 2166, . . . vy
29 Jonas faz um liame entre o homo faber ¢ a ctica. Afirma ele: “a tecnologia assume um significado ético por

causa do lugar central que ela agora ocupa §ubjetivamen‘tc.no§ fins da'\{ida’x’l}um'ana.” (JONAS', 2006, p. 43). .

E aqui, no se trata de repensar a tecnologia como um sngnlﬁcado €tico” intrinseco ou cndo_gcpc?, menos ainda
como :‘forga moral” ou moralizante, como a Igreja ou 0 ensino. Mas como um fendémeno histérico que coloca
um problema moral ¢ desafia as éticas vigentes, por ter-se lfansform'adq num colpsso e numa forga dcisgovcmada
como todo um elenco de ameagas, inclusive a de destruigdo da prépria humanidade. (DOMINGUES, 2019, p.

120).
30 FONSECA, 2009, p. 74
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A ética do fut i i
ur
oy 0 Jonasiana deve ser compreendida como algo possivel e ndo como
erminado, poi rat . sl
; * » POIS se trata de garantir a possibilidade da liberdade das futuras geragdes e
a responsabilidade
P de que o ser humano carrega para sua proxima geragdo. Jonas pretende

mostrar que a ética 4l :
q futura esté ligada diretamente com o agir ético atual e essa, por sua vez, se

CntO i i

. i r . ‘ & - 4 &
indispensavel devido & globalizago da tccnica, que trouxe como consequéncia uma possivel
ameaca a vida das geragdes futuras.” (COSTA, 2015, p. 197). Ela impde-se como necesséria,

&t \ e
sobretudo, para essc tempo atual, pois a tccnica tornou-se uma ameaga para a vida da

humanidade. Como afirma Regenaldo Costa:

O poder que a humanidade atual alcangou ¢ de tal dimenséo que afeta ndo sé
0 que estd proximo, mas, também, o que estd distante, quer no sentido
espacial, quer no sentido temporal, pois nossas ag¢des ndo s6 repercutem em
escala planetdria, mas, também, repercutem numa escala de tempo que
envolve necessariamente o futuro. O poder das agdes humanas se tornou
demasiado grande e a tal ponto que as escolhas do presente tém o poder de
comprometer o futuro, isto ¢, comprometer a existéncia futura da
humanidade. (COSTA, 2015, p. 198).

Pode-se dizer, entdo, que a fundamentagdo da ética do futuro resulta de diferentes
saberes que sdo fundamentais: “saberes praticos, tedricos e valorativos.” (SGANZERLA,
2012, p. 185). Desse modo, ¢é possivel potencializar o conhecimento das consequéncias da
atuacdio do homem em vista da ameaga que trazem c¢ representam para o destino da gerag@o
futura®'. A real ameaga do ser no sentido ontolégico no futuro obriga hoje uma nova forma de
agir ¢ de ser no presente.

Entdo, Jonas estabelece como uma primeira regra, “que aos descendentes futuros da
espécie humana ndo seja permitido nenhum modo de ser que contrarie a razdo que faz com
que a existéncia de uma humanidade, como tal, seja exigida.” (JONAS, 2006, p. 94). Portanto,
o imperativo que deve existir a humanidade é o primeiro, enquanto for tratado do homem,
«Esse dever responsdvel de preservar a imagem do homem deve ser

exclusivamente.

vivenciado para que cle conduza ao respeito, no entanto, cle existe também sem ser

vivenciado, ou seja, ele tem um fundamento proprio independente.” (COSTA, 2015, p. 200).

Trata-se, portanto, com a ética do futuro jonasiana, de ir além da preservagdo do homem, mas
-se, y

ameaga fisica sc tornou existencial quando se¢ apresentou como uma ameaga global,
%0 deixando nada mais que O imperativo da sobrevivéncia pura ¢ simples (ecla mesma desprovida de toda a

nao CI:[iinlidadc) [sso aponta mais uma vez para um clemento necessério para fundar a ética do futuro sob o

respons . ‘

sig}r:o na técnica, que ¢ o saber factual da futurologia. (COSTA, 2015, p. 199).

31 E tese do filésofo que a
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proteger toda a humanidade futura. Como diz o autor proteger a

2006, p. 94). ideia de homem.” (JONAS,

Ao estabelec <
ero : fs
) futuro como horizonte para a ctica, Jonas opde-se a Kant que defende
ue ndo ¢ preciso ividanes
q P da clarividéncia de um longo alcance para saber o que se deve fazer com o

agir humano para - :
g p que cle seja bom. Com 1ss0, ele demonstra que nfio necessita da luz da

ciéncia e ne : : :
m da luz da filosofia para determinar o que deve fazer um homem virtuoso. Ja

ara J { A o 0 :
P onas o poder ambiguo da civilizagdo tecnolégica exige um aumento na questdo da
dimensdo kanti : = : i e o

1ana, de modo que os efeitos da acdo, sendo ela involuntéria e inesperada, ndo

sejam classificados como um furto do acaso ¢, portanto, néo scja algo fora do universo ético.
A excessiva preocupagdo com a regularizagio no imediato impediu entrever a
necessidade de proteger o futuro eticamente, visto que, os resultados negativos podem ser de
ag0es tanto negativas como positivas. “O principio da universalidade kantiana néo é da ordem
da responsabilidade objetiva, afirma Jonas, mas da qualidade subjetiva da minha

autodeterminag@o.” (SGANZERLA, 2012, p. 186).

A Etica do Futuro, portanto, visa a convivéncia harmoniosa entre os homens,
a natureza e a tecnociéncia, a fim de preservar as condigdes necessdrias para
a manuteng@o da vida futura. Faré diferenga se estimularmos ou contivermos
certos desenvolvimentos, ou ainda se os orientarmos em outras diregdes. A
ética do futuro ndo é contra a tecnologia e a ciéncia, mas busca frear o
progresso galopante, diz Jonas, ¢ precaugéo inteligente e atitude decente em
relagdo a nossa descendéncia. (MOURA, 2015, p. 593).

A ética do futuro tem como atividade preocupar-se com a geragdo futura, fazendo que
o homem mude hoje a sua forma de agir. “Entéo, a ética do futuro ¢ presente na medida em
que nossas ag¢des de hoje produzem modificagdes no amanhd.” (MOURA, 2014, p. 97). A
responsabilidade pela vida futura e até mesmo por uma possibilidade da ética do futuro néo ¢

apenas um “principio ético fundamental” (CARVALHO, 2011, p. 175), mas uma

possibilidade ética na vida, a moral das virtudes, como afirma Helder de Carvalho:

As virtudes tém um papel fundamental na formag@o do agente moral, na
educagdo dos sentimentos ¢ dos desejos na dire¢do do bem comum humano;
¢ sdo elas que possibilitam que o proprio principio jonasiano possas ser
reconhecido como dever ser de cada um, como tarefa a ser realizada nas
agdes cotidianas ¢ nas politicas globais .da socif:dadc. [...] A preservagio da
vida, que se coloca como o leste do agir na 6tica de Jonas, ndo serd vidvel
sem os exercicios das virtudes necessdrias para efetivar a responsabilidade
decorrente da fragilidade da natureza em geral ¢ do préprio homem diante da

técnica. (CARVALHO, 2011, p. 176).
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S6 os hom s
€ns que \ A of e .
5 ) que€ 530 virtuosos tém o poder de reconhecer o principio da ética
Jonasiana como algo A
go fundamental ¢ [evar 2 responsabilidade, que sendo ela ontolégica, é

COlO . ) ’ |

3.2 Heuristica do temor

Entre os elementos que Jonas integra para o principio responsabilidade, est4 também o
sentimento de responsabilidade, onde o autor relaciona com a ideia de temor constituindo
assim o conceito de heuristica do temor®. Ela ¢ usada, pois, trata-se de uma prudéncia que no
agir humano, o medo da finitude faz com que o homem se reconciliec com a natureza ¢ a

obrigagdo do cuidado por aqueles que estdo por vir.

A responsabilidade é o cuidado reconhecido como obrigagdo em relagdo a
um outro ser, que se torna “preocupag@o” quando ha uma ameaga a sua
vulnerabilidade. Mas o medo esta presente na questdo original, com o qual
podemos imaginar que se inicie qualquer responsabilidade ativa: o que pode
acontecer a cle, se eu ndo assumir a responsabilidade por ele? Quanto mais
obscura a resposta, maior se delineia a responsabilidade. (JONAS, 2006, p.
332,

O medo gera um sentimento de desprazer, de terror, mas ndo ¢ esse o papel do
sentimento de medo que Jonas aborda, mas utiliza-o para a necessidade de comprometer-se
antes mesmo de que esse desprazer emane. “E o medo em um sentido novo, em um sentido de

busca, de superag@o, como heuristica do temor.” (FOCHESATTO, 2017, p. 71).

O sentimento adequado de que falamos ¢é, em grande medida, o temor [...].
Antes de escasso prestigio entre as emogdes, considerado uma debilidade
dos medrosos, agora terd que ser honrado e seu cultivo converter-se em
dever ético. [...] E isso porque, fora do atual temor a catastrofe de uma
guerra atbmica para nds mesmos, 0 terrivel depois ¢ para os ainda ndo
nascidos é o que deve nos mergulhar no espanto. Isto s6 poderd fazé-lo a

mais viva imaginagdo se nos identificarmos com esses seres humanos do

indagagdes acerca da heuristica do temor ¢ a0 mesmo tempo dar direcionamentos
para responder: Mas o que Jonas entende por heuristica do temor? Quais scriam seus clcmcntos"? Fimbora Jonas
ndo tenha elaborado um conceito explicito do que vcn'lza a ser, pode-sc dizer que o lcrmq hczurlsuca representa
um método na busca das verdades cientificas, ¢ sua unido com a palavra tc':mor, fonnarr_l a 1d$:|a do uso fio-tcmor
em vista a busca dessa verdade. Em outras palavras, trata-se dc um mctod.o que privilegia o diagnéstico de
resultados negativos de modo a provocar uma mudanga na postura, nas atitudes, nos comportamentos ¢ nas

o ndo sejam ignoradas possiveis ameagas presentes em certas conquistas
decisdes dos atores, para que

tecnocientificas. (SGANZERLA, 2012, p. 224).

32 Anor Sganzerla traz algumas



30

futuro — e isto i4 naq & o U
€ IS0 ja ndo ¢ um ato de imaginagdo, mas da moral e de seu

nascente sentimento de responsabilidade. (JONAS, 2013, p. 75 — 76).

O temor ndo ¢ o
a ausencia do medo, mas com ele Jonas utiliza-se do temor para que o

homem venha ter u - :
ma po o . ‘
postura ativa com relagéio ao medo, pois ele assegura que o temor é

algo necessari x o~ h
g [0 para a prevengdo da ética moderna. “A heuristica do temor n#o se refere a

algo paralisante ou patolégico, mas sim a um temor que desperta para o pensamento e para a
agao responsavel. O sentimento de responsabilidade, ainda que imbuido de muita esperanga
de evitar o mal, implica em temer pelo pior.” (NODARI, 2014, p. 6 — 7).

O temor ajuda o ser humano a pensar antes de realizar uma agdo que venha “ferir”

alguém.

O “temor” ¢ utilizado como método analitico, mas é necessério termos
cuidado para ndo o tornarmos a tltima palavra na busca do bem. O método
sera util ¢ ajudard a encontrar os principios para o descompasso entrc a
previsibilidade ¢ o poder efetivo de agdo. Como existe um desconhecimento
em relagdo as consequéncias, o temor poderd, efetivamente, sensibilizar para
o dever de saber e para o reconhecimento do desconhecimento. Tal postura
podera fazer nascer o cuidado e a prevengdo diante do desconhecimento das
consequéncias futuras. (ZANCARANO, 1998, p. 74 —75).

A heuristica®* do temor “ndo quer representar um medo passivo, mas um receio
fundamentado que tenha por consequéncia uma mobilizagdo ante a forga do mal eminente.”
(FOCHESATTO, 2017, p. 71). Como ele ¢ um principio heuristico, o temor ¢ “uma premissa
reflexiva sobre perigos que se tornam reais na medida em que se evidenciam as possibilidades
de sua concretizagdo.” (OLIVEIRA, 2014, p. 134). Ela tem um carater mais educativo,

4 tsant : .
enquanto o medo tem um caréter paralisante. O temor estimula, o medo paralisa.

O temor se torna a obriga¢do preliminar de uma ética da responsabilidade,
assegura Jonas. Do temor deriva uma atitude ética fundar.nental,.agora,
repensada a partir da vontade de evitar o pior. Quanto mais préximo do
futuro estiver aquilo que deve ser temido, mais esta heuristica torna-se
necesséaria. Jonas entende que o temor ¢ essencial para uma ética da

3 «O temor ¢ pelo desconhecido, daquilo que ndo sc sabe, enquanto o medo ¢ algo direto, nomeavel,
identificavel ¢ objetivo. O temor ¢ um sentimento, portanto, existencial, enquanto que o medo € psicolégico. O

isi : isivel.” ZERLA, 2012, p. 224).
e vel, e o medo ¢ previsivel. (SGA'NLE " .P- by
gf‘?g;lz\l/rrr;prf;’é?ma originada do verbo grego evpiok® = acho: pesquisa ou arte de pesquisa.” (ABBAGNANO,
S i iagd do medo: “O temor, portanto, em Jonas indica por si mesmo
35 Anor Sganzerla faz a diferenciag@o do temor ¢ 0 3 § . :

n 1 de alguém, sendo scu objeto, portanto, 0 possivel, enquanto o medo relaciona-se com o objeto
L e fica medo do que ¢é atualmente dado. O temor ¢ pelo desconhecido, daquilo que

signi e ¢
i t:gag:;:ﬁi;ooq;zdogé algo direto, nomeavel, identificavel e objetivo.” (SGANZERLA, 2012, p. 223 —
nio se sabe,

224).
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;c;sbpronszbilifiade, pois ¢ através dele que o ser humano podera agir ¢ refletir
€ 0 destino da humanidade. (NODARI, 2014, p. 7).

A heuristica d A
0 temor ndo ¢ a tltima palavra para a busca do bem, mas ¢ algo muito

util, sobretud .
) 0, para o um futuro incerto®. “Em Jonas, o temor ¢ um elemento condicionado a

sobrevivénci ‘ci 2 s !
a da espécie e da autenticidade da imagem do homem, ou seja, ndo se trata

apenas de um e ~ S ok » ¢
p lemento de cunho politico, mas césmico e ontoldgico, depois de ser ético

também.” (OLIVEIRA, 2014, p. 135). Ela ¢ usada para a “preservagdo do plancta, podendo,

dessa forma, acordar para a possibilidade de uma catdstrofe que provoca a necessidade do

limite e da rentncia em relago ao uso de certas tecnologias.” (ZANCARANO, 1998, p. 76).

O problema ético se revela quando fazemos “a previsdo de destruigdo” da
natureza humana e extra-humana. Trata-se de uma antecipagdo preventiva
contra uma “possivel ameaga” como “imagem verdadeira” que é a
possibilidade de deformagdo. A ameaga ¢ o medo assumem um papel de
dever de saber sobre as consequéncias, ja que ¢ mais facil entendermos o que
desejamos, por meio daquilo que contribui para o mal ¢ para a negagdo da
vida. (ZANCARANO, 1998, p. 76).

Jonas, ao falar do temor, ndo o evidencia como o medo de qualquer coisa, mas sim
como uma parte fundamental da responsabilidade. “Com o esbogo da heuristica do temor,
Jonas propde-se, ao pensar o principio responsabilidade, a dar ouvidos ao pior dos
prognésticos e ndo ao melhor, ou scja, a incerteza do futuro, porque os avangos tecnologicos

podem fomentar o simples afd do dominio e do poder em si.” (NODARI; PACHECO, 2014,
p. 83).

O mal imaginado como consequéncia de nossas opgdes e agdes (no futuro)
deveria servir de contraponto ao agir concreto aqui ¢ agora. Este mal
imaginado deve assumir um cardter de mal experimentado. Eis o que o
temor pode, segundo Jonas, oferecer enquanto principio heuristico. Com
isso, o primeiro dever da ética do futuro é: entrever ou vislumbrar os efeitos
de longo prazo de nossas agdes. Pensar sobre as consequéncias da técnica,
como de qualquer outra forma de agdo humana, ndo apenas para o presente ¢
sim considerando fundamentalmente o futuro, implica em uma reformulagdo

da ética. (SANTOS, 2009, p. 286).

36 Para Jonas, a verdade relacionada as silu§g6c§ futur':ls, local'il'/_.a-sc~ entrT'Q sab;r ifical, que se (tirz:ita dz} d9utriga
ética dos principios, ¢ o saber prético, que ¢ a dimensdo da utilizagao politica. Assim, essa verdade relacionada
as situagdes futuras ¢ intermediaria, chamada de¢ saber real, sendo, taTbc.m’ cientifica, ou scja, hé a exigéncia ?c
iénci e formule tais previsdes hipotéticas (ou seja, uma ciéncia factual dos efeitos dlstante§ da’ agdo
i % gL t o, que utilize as predigdes ¢ os pressagios ja apontados pelos saberes cientificos
R st cg:)ptémor liga esse saber real aos principios filoséficos, ou seja: o saber real (o das
mogcrgos. 5 heunsu;a heuristicamente presente nos proprios principios filoséficos, funcionando como uma
g.rfitc:;)ﬁogtlu?: )vi(.:a da reelaboragdo moral almejada por Jonas. (FOCHESATTO, 2017, p. 72).



32

R tomar o seu desenvolvimento em suas préprias
maos

> (JONAS S oo
( » 2006, p. 77), isto ¢, a substitui¢do do processo lento e cego da natureza pelos

instrumentos da razio, « :
azao, “longe de oferecer uma perspectiva mais segura de uma evolugéo bem-

sucedida, produz uma incerteza e um perigo totalmente novos.” (JONAS, 2006, p. 77). Por

isso, Jonas enfatiy ; - "
; nfatiza o temor para conter as ameagas ¢ os riscos trazidos pelo homem,

camuflados em algo que ¢ positivo e que “traz” beneficios. O papel da heuristica ¢ também:

Prever a deformagio do homem futuro a partir da situagdo atual, auxiliar na
compreensao de quais valores ¢ caracteristicas devem ser preservados, os
quais, em caso de ndo se fazerem presentes na constituigio do homem no
futuro, afetariam sua existéncia de forma a pdr em risco a sua vida ou a

perpetuagdo daquilo que se compreende por uma auténtica vida humana.
(FOCHESATTO, 2017, p. 73).

A heuristica contribui para a possibilidade do dever ético de optar a oportunidade das
consequéncias nulas decorrentes das agdes presentes, orientando assim a agdo humana a néo
consumé-las, pois, ndo se pode colocar em jogo uma vida futura®’, até porque os efeitos disso

ainda sdo incalculaveis ¢ a tendéncia é de se tornar imprevisivel.

3.3 O poder como responsabilidade

A necessidade para uma nova ética estd pautada, segundo Jonas, na urgéncia trazida
pelo mau uso do poder tecnoldgico, colocando em risco a vida da humanidade, mas também a
vida de forma em geral. Jonas percebe no crescimento da técnica moderna novos perigos ¢

ameagas, onde ¢ preciso uma espécie de poder sobre o poder. Assim, propde uma nova ordem
2

de poder capaz de orientar esta poténcia em descontrole.

37 pensar as consequéncias tem sido desde sempre parch da- agdo plancja}d(?ra, que 1cm a escolha entre
alternativas, mas a margem de previsdo era curta, em consondncia com a proxnmlfiadc dos 0b_|c.llvos ao alcance
de nosso pé)dcr' de modo geral, isto é precisamente 0 que mudou de forma rafilcal. A magnitude causal dos
Cmprcendimcnt;s humanos cresceu incomcpsumyclmcntc sob»o_sxgno da técnica; a perda ;io processo sc¢ tornou
a regra ¢ a analogia com a experiéncia anterior deixou de ser eficiente. (JONAS, 2013, p. 74 — 75).

i 5 imagem humana — e de tipos de ameaga bem determinados — para, com o pavor gerado,
L 8 e tica. [...] o reconhecimento do malum é infinitamente mais facil do que o

i m humana autén o ik : Lt
afirmarmos uma image bem menos exposto a diferenga de opinido; acima de tudo cle ndo é

. é mais imediato, mais urgente, : » .
do bonum; é mais imediato, imples presenga, enquanto o bem pode ficar discretamente ali ¢ continuar

: impoOe a sua sl & / ¥ :
procurado: 0 mal nos imp de cxigir uma razdo especial). Nao duvidamos do mal quando com

: ituido de reflexdo (esta po J y S
dcsconhgmdo, destlt;fs s6 temos certeza do bem, no mais das vezes quando dele nos desviamos. O que nés ndo
cle nos deparamos;

queremos, sabemos muito antes do que aquilo que queremos. (JONAS, 2006, p. 70 —71).
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Nesse sentido, é im
responsabilidade te
uma vez que a tec

portante frisar que, dada a relagéo existente entre eles, a
M que ser proporcional ao poder de que se ¢ portador. E
G : nologia conc'cdcu um ppder imenso ao homen} de nosso

» © Preciso que aceite também, como contrapartida, uma
responsabilidade da mesma ordem, responsabilidade que diz respeito a toda

hatureza e, no que tange ao poder das biotecnologias, em especial, 2 humana.
(CARVALHO, 2011, p. 166). o e

’A questdo metafisica deve ser pensada a partir desse poder ¢ suas consequéncias por
ele. “E a partir desse potencial destruidor do poder que o autor busca uma nova
fundamentagdo para a ética, ndo mais sob os modelos da tradi¢do, mas sob pressupostos
ontoldgico-metafisicos.” (SGANZERLA, 2012, p. 191). Com essa opgdo, Jonas, ao tempo
que se distancia da tradigdo filoséfica, se aproxima da categoria que fora considerada
ultrapassada pela modernidade, “pois a finalidade da ética ¢ a preservagdo da continuidade da
vida auténtica.” (SGANZERLA, 2012, p. 193).

Tal ética ndo ¢ apenas uma avaliagdo das intengSes que mobilizam os atos humanos,
mas um exame das Ultimas implicagdes desses atos®®. “O mau esta presente no risco da ago
por que o ‘longo prazo’ dos efeitos que acompanha hoje o ‘grande poder’ da técnica faz com
que as consequéncias perdurem de forma incerta.” (OLIVEIRA, 2014, p. 128). Na cra da
tecnologia o futuro da humanidade e também da natureza estdo incluidas numa condigéo sine
qua non, ao agir ético como um dever a condigdo do comportamento coletivo. O futuro da
natureza passou a formar uma questdo metafisica diante dos perigos que o homem passou a
representar a ele mesmo e ao extra-humano em decorréncia do poder tecnocientifico.

Mesmo que fosse possivel separar essas duas realidades, isto ¢, no meio ambiente
destruido possibilitar uma vida digna ao préximo descendente: “mesmo assim a plenitude da
vida produzida durante o longo trabalho criativo da natureza ¢ agora entregue em nossas maos
teria direito de reclamar nossa prote¢do.” (JONAS, 2006, p. 229).

Mas como ¢é impossivel separar essas duas realidades sem que a imagem do homem
seja desfigurada? O autor afirma que “os interesses humanos coincidem com o resto da vida,

que ¢é sua pétria terrestre no sentido mais sublime da cxpressdo, podemos tratar as duas

obrigagdes sob o conceito-chave de dever para com o homem, sem incorrer em um

reducionismo antropocéntrico.” (JONAS, 2006, p. 229). A natureza conserva sua propria

dignidade a qual opde o livre arbitrio do poder que o homem possui, sendo que, na medida em

que ela gerou o homem deva receber fidelidade pela sua criag@o.

38 OLIVEIRA, 2014, p. 127



34

g:sl:’:;z ir:(lj%:ilsadle da natureza nio tivesse sido negada totalmente no
COnceitc;d ) nalmente do ponto de vista prético ¢ partindo de um

da Invulnerabilidade da naturcza, afirmava-se que o homem possuia
uma espccie de dignidade superior & propria natureza e, portanto, quando

necessario, poderia ser sacrificada para que o homem ndo fosse prejudicado
(SGANZERLA, 2012, p. 195). ! 5

Nesse senti " .
tindo, Jonas aponta que a solugdo dada pretendia resolver a vivéncia humana

articular ¢ imediatament indi -
P latamente, prescindindo que “o dever em relagdo a0 homem se apresenta

como prioritario, ele deve incluir o dever em relagdo a natureza como condigfio da sua prépria
continuidade ¢ como um dos elementos da sua propria integridade existéncial.” (JONAS,
2006, p. 230). Além do mais, o autor evidencia que todo trabalho humano deve voltar-se ndo
para buscar da sua propria salvagdo, mas a “existéncia da humanidade em um ambiente
satisfatorio.” (JONAS, 2006, p. 232).

O maior risco que a natureza produziu foi a geragdo do homem, pois, com sua
racionalidade e com o seu poder técnico-cientifico, acabou por importunar a prépria natureza,
¢ consequentemente a si mesmo. “Para Jonas, a urgéncia histérica de recomegar o controle
dos efeitos das agdes humanas induz o autor a subordinar qualquer responsabilidade ao agir
responsavel que é correlato e proporcionado ao poder.” (CARMARGO; PINHEIRO, 2010, p.
187).

Ao reinserir o homem na natureza, Jonas quer equipara-lo aos outros animais. A sua

pretensdo ¢ mostrar que o homem também faz parte desta, onde tem uma responsabilidade,

reconhecer sua dignidade.

Reconhecer o chamado que a natureza faz ao homem para ser seu guardido,
e também para preservar-lhe a sua esséncia porque ela ¢ proveniente de um
processo natural que por si mesmo ¢ bom, tornou-se um grande desafio ao
homem. [...] Esta visdo da natureza, na qual o homem se reconhece como
parte, afirma Jonas, emite um juizo de que ndo ¢ como fim (ou “reino dos
fins”) que o homem deve se voltar contra cla, como sc cla fossc amoral. Se o
homem e a natureza encontram-se interligados, essa integragdo ¢ da
responsabilidade do homem, visto que ao homem isso se d4 como uma

opsdo. (SGANZERLA, 2012, p. 196).

Trata-se de preservar a continuagdo da vida humana ¢ extra-humana, vale ressaltar que
“um apelo mudo pela preservagdo de sua integridade parece escapar da plenitude ameagada

do mundo vital” (JONAS, 2006, p. 42) pela intervengdo humana. A natureza coloca nas méos

do homem o destino de boa parte de seus entes, dando a cle uma liberdade de escolha, agora
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4 MODELOS DE RESPONSABILIDADE

O filésof 5 e
sofo de Ménchengladback se utiliza de dois modelos para explicitar o novo tipo

de resp.onsabmdade, © parental ¢ o homem politico. Ao utilizar esses dois modelos explicita o
novo ‘tlpo de responsabilidade que se faz urgente para o tempo atual. “Os dois exemplos
paradigmaticos representam um novo tipo de responsabilidade que estd fundada no préprio
ser ¢ sc dirige as geragdes futuras.” (OLIVEIRA, 2014, p, 144). A responsabilidade paterna ¢
algo natural ¢ ocorre numa relagao concreta, ou seja, “constituida pela natureza.” (JONAS,
2006, p. 170), ja a responsabilidade politica ¢ voluntéria ¢ de certa forma mais ideal. Mas
ambas estdo em vigor, e sdo fundamentadas na ontologia e na afirmag@o da geragdo futura.

Cabe ao homem a responsabilidade por uma continuagéo da vida.

Para Jonas, no cntanto, ¢ isso o diferencia de todos os outros, a
responsabilidade ¢ ontolégica e refere-se ao futuro longinquo da
humanidade, estendendo-se aos descendentes, ou seja, abarca um futuro
ilimitado. Deve-se ter responsabilidade para com uma humanidade que ainda
ndo existe; ser responsdvel por outras pessoas que ainda estdo por nascer e
que, por conta disso, ndo podem, ainda, reivindicar para si um ambiente
sauddvel para viver. Ndo ¢ uma relagdo de reciprocidade, tal como prescrito
nas ¢ticas tradicionais. (ALENCASTRO, 2009, p. 20 —21).

O cuidado para com os filhos esta além de qualquer direito ou dever, porque ela se da

de modo incondicional e diante da fragilidade de um recém-nascido cabe aos pais o cuidado

para que cle possa continuar existindo.

O cuidado com o recém-nascido representa em Jonas o exemplo em que
coincidem tanto o dever objetivo, como querer subjetivo, ou seja, a
responsabilidade objetiva e seu sentimento subjetivo. Com isso, o suposto
abismo entre ser e dever ser estaria superado, pois encontramos um dever
clementar presente na constitui¢do do proprio ser, e que, portanto, ¢ dado
pela propria natureza. Com isso, ¢ em relagdo ao recém-nascido que o
sentimento de responsabilidade apresenta sua forga, ¢ convida a
responsabilizar-se, constituindo assim a coincidéncia entre o aspecto
subjetivo ¢ objetivo da responsabilidade ¢tica. Com Jonas, rc'sponsabxl.nzar-se
pelo recém-nascido ¢ comprometer-se com o todo da humanidade, pois cada
crianga recém-nascida representa o recomego da  humanidade.

(SGANZERLA, 2012, p- 212).
O modelo parental, proposto por Hans Jonas, encontra uma analogia na vida politica,

mesmo que de forma abstrata. Ele d
a da segunda. O modelo politico mostra o lado do bem comum para a

4 énfase ¢ procura elementos da primeira que elevem o

grau de emergénci
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totalidade de uma comunj
mun ;
idade, tornando-o assim responsavel. Como o ser humano é cada vez

menos acabado a responsabil 7
ponsabilidade politica visa o seu desenvolvimento. O politico deve

manter sempre o dese i -
p nvolvimento ¢ sua arte de governar. Porque, toda ¢ qualquer arte de

overnar tra iti ili
g Z a0 politico uma responsabilidade. O seu interesse aqui é
sobre o poder.”

“fundamentar um poder

(VIANA, 2015, p. 61). 0 poder tecnolégico &, sobretudo, uma agéo coletiva.
Mas ambas possuem scus contrastes:

l{ma delas ¢ comum a todos, a outra somente a de um raro individuo
§mgular. O objeto de uma delas sio os poucos frutos da nossa procriagdo,
ml’lmgmente relacionados conosco e cada um deles portador de valor
proprio, porém ainda imaturo. O objeto da outra responsabilidade s@o os
individuos numerosos ¢ anénimos da sociedade auténomos, ignorados na sua
propria identidade. (JONAS, 2006, p. 173 = 174).

Os dois modelos tem algo em comum que é o cuidado do homem pelo outro®.
“Garantir a existéncia e a sobrevivéncia da pessoa humana (no caso dos filhos pelos pais) e da
comunidade humana (no caso do politico) é o primeiro mandamento de ambos os exemplos
de responsabilidade.” (VIANA, 2015, p. 61). E dever do ser o cuidado, o zelo pela vida do seu
proximo, tanto o modelo parental como o politico. A responsabilidade ndo depende de mérito
ou da falta de merecimento do comportamento humano. Cuidar do bem que ¢ a humanidade
constitui uma responsabilidade original ¢ de suma importéncia, seja para os pais, seja para o

Estado, essa agdo deve ser e ter padrdes ultimos da agdo ética.

4.1 Modelo Parental

Dentro da tradi¢do da filosofia, a categoria de responsabilidade ¢ pensada na seguinte

“s meu dever é a imagem refletida do dever alheio, que por seu turno ¢ visto como

” (JONAS, 2006, p. 89). Uma vez determinado

ideia:

imagem ¢ semelhanga de meu proprio dever.

certos direitos dos outros, fica também estabelecido como o dever do ser humano ndo sé

observar, mas também promover.
O distanciamento que Jonas faz do modelo tradicional se da numa relagdo de ndo

i i i ; jo0 envolvidos. Enquanto para o conceito cldssico de
reciprocidade, igualdade entre os quc estd q p

responsabilidade os que ndo estdo envolvi
ica vida” (JONAS, 2006, p. 89), ¢ essc direito tem que ser preservado. Mesmo

dos ndo tém dircito de reivindicar. Jonas afirma que

a “vida reivind

39 Vi presenta mais semelhangas sobre €sses dois modelos de responsabilidades. (cf. VIANA, 2015, p. 62 —
iana a

63).
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que O ser ndo existente nig Possa fazer nenhuma
direitos lesados.” (JONAS, 2006, p. 89). Onde

uma ética que se ent 3ti
q tende como uma “ética do futu

reinvindicagdo, “nem por isso pode ter seus
13 I3 s . . .
€ssa ¢ a consequéncia mais importante de

: £ ro’.” (SGANZERLA, 2012, p. 211).
ara Jonas, na ética tradicional Ja existe

um caso de responsabilidade ¢ obrigagdo
elementar

ndo reciproca '
p (que comove profundamente o simples espectador) ¢ que é

reconhecido ¢ praticado espontaneamente” (JONAS, 2006, p. 89), referindo-se ao modelo de

lho. Este é um exemplo que representa um sentimento de
responsabilidade, onde ¢ motivado o cuidado®®

responsabilidade de pais para fi

e ¢ encontrada uma “coincidéncia entre o
dever objetivo ¢ o querer subjetivo — isto ¢, o querer evitar o que se teme — se aplica.”
(LOPES, 2011, p. 136).

A responsabilidade entre pais e filhos “¢, portanto, o protétipo e arquétipo que Jonas
evoca como resposta a este que, para ele, seria ‘o ponto nevralgico’ da teoria moral, a saber:
0 suposto ‘ser’ do recém-nascido, que se encontra fundado na propria natureza.” (LOPES,
2011, p. 136). Contudo, ela é um suposto precipicio entre o ser ¢ o dever, pois neles

encontramos um “dever” simples no “ser” do recém-nascido.

O recém-nascido — visto ndo como um aglomerado de atomos, células,
moléculas, mas como um recém-nascido — é a prépria imagem de ser-
perecivel, do ser-vulnerdvel; nele se verifica uma ‘insuficiéncia’ radical. E
face ao recém-nascido, entdo, que o sentimento de responsabilidade
apresenta maior for¢a; que ele convida e motiva a a¢@o responsével — uma
coincidéncia, portanto, entre o aspecto subjetivo e objetivo da
responsabilidade. (LOPES, 2011, p. 136 — 137).

Hans Jonas afirma que o arquétipo total de responsabilidade ¢ o do recém-nascido, por
causa da sua vulnerabilidade e total dependéncia de seus pais. E o “bem de primeira

grandeza” (JONAS, 2006, p. 171) que baseia esse principio, a vida. “Ele tem o caréter

precério, vulneravel, revogdvel — o modo peculiar de transitoricdade — de todos os seres
’ -]

viventes o que por si sO s¢ torna objeto de protegdo.” (JONAS, 2006, p. 175). Ndo ha

nenhuma serventia em ser homem a ndo ser que o fato de que nele se realize a
responsabilidade “de garantir os fins proprios aos demais seres.” (JONAS, 2006, p. 175).

I essa caréncia e mudanga do homem, que também faz parte dos demais seres vivos,
que faz do ser um arquétipo, que o torna alvo da responsabilidade. Isto €, por causa da sua

uer o cuidado dos pais para que sua sobrevivéncia néo scja comprometida.
de responsabilidade ¢ de dever, isto ¢, de cuidar dessa vida ¢ da sua
ente sdo a causa dessa dependéncia.” (SGANZERLA, 2012, p.

40 «A fragilidade do recc’m-nasciq: req
Aqui se encontra um objeto evidente .
co?ninuidadc. O filho depende dos pais que justam

215).
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em todos os mamiferos ”
oros.7 (MOURA, 2015, P. 586). Nele, a responsabilidade esta

compreendida como uma condigdo ontolégica:

Siii Js:sé(::lsi‘:;'e(lmifelwamem(i por alguém ou por qualquer coisa em certas
S B Zr’nO que nao assuma nem reconhega tal rcsponsablhdadc'a)

: a cxistencia do homem quanto o fato de que ecle seja
8C-NCr'lcamcme capaz de responsabilidade — da mesma maneira que lhe ¢
aliendvel a sua tarefa falante, caracteristica fundamental para a sua definigdo,

‘1:3;560) alguém deseje empreender essa duvidosa tarefa. (JONAS, 2006, p.

Nesse sentido, a relagio do pai para com a sua descendéncia ¢ de responsabilidade,
independente da ideia de reciprocidade, garantir a prudéncia e a assisténcia ao filho sem
cesperar recompensas como uma precondigdo dos esforgos feitos. “A obrigagdo dos pais para
com os filhos apresenta duas caracteristicas complementares: ser ‘no reciproca’ e representar
a Unica classe da natureza que nos fornece um modo de ser desinteressado.” (SGANZERLA,
2002, p.21.1).

Em comparagdo ao recém-nascido Jonas coloca o dever em relagdo a uma vida futura
de dois modos: “em primeiro lugar, isso significa um dever para com a existéncia da
humanidade futura, independentemente do fato de que nossos descendentes dirctos estejam

entre clas; em segundo lugar, um dever em relagdo ao seu modo de ser, a sua condigdo.”

(JONAS, 2006, p. 90).

Primeiro porque mesmo que o descjo e a prépria escolha tenham seu lugar
na procriag@o, 0 nascimento gera um fato totalmente novo, isto €, trata-se de
um vinculo sem contrato e consenso prévios. O nascimento obriga cuidado ¢
impossibilita a fuga da responsabilidade. Segu’ndo, porque o nasc?mgnto gera
uma responsabilidade unilateral, em que o é ¢ o c.iever ser coincidem, de
modo que o primeiro dever ser procede da “coisa”, da “causa” a nds

confiada (SGANZERLA, 2012, p. 216).

O cuidado com o recém-nascido representado por Jonas € um exemplo de

harmonizagdo tanto do “dever objetivo, como querer subjetivo” (SGANZERLA, 2012, p.
212). Diante disso, 0 provavel precipicio entre o scr ¢ 0 dever estaria superado, pois aqui
se um dever elementar na estrutura d
-nascido que o sentimento de responsabilidade se torna forte no

o ser, ¢ que, portanto, é oferecido pela natureza.
encontra-

Assim, é em relagdo ao reccm
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qual para Jonas o responsabil:
’ ponsabilizar-se pelo bebs ¢ um comprometer-se com a humanidade, uma
vez que ele ¢ recomego da mesma

Quando ele fala que o [modelo] de toda responsabilidade ¢ o recém-nascido,

;ii?sa‘;g?ltgczigg;qucu a sua total vulnerabilidade reclama cuidados e se torna
R mq ;lo cstgdo da crianga esta fora dos pardmetros de
i i réltuid g .c 9 fio fato em questio se _m§ere no co.ntexto de uma
Seine gd a C,~t1p1ﬁca, portanto, a materlahza?ﬁo mais profunda do

nento de protecdo e acolhida daquele pequenino ser, no caso em
questdo, a crianga. Sem tais cuidados, ela correrd risco de morte, de

desaparecer, [...] sendo condenada a condi¢do de Nao-Ser. (FONSECA,
2011, p. 261).

Nesse caso, a responsabilidade ¢ incondicional ¢ se estabelece como “Unica classe de
comportamento inteiramente altruista fornecida pela natureza.” (JONAS, 2006, p. 89). Esta
responsabilidade, definida por Jonas como responsabilidade paterna, tem como condigdo de
possibilidade emanar da “relagdo natural, incondicional” (MOREIRA, 2014, p. 154),
abrangendo o todo do objeto ¢ que ndo depende de aprovagdo inicial. A responsabilidade
paterna esta ligada diretamente ao individuo, por exemplo, a crianga que adquire uma
identidade histérica a partir do seu contexto individual. “E essa identidade histérica sobre o
tempo que, para Jonas, pode ser desenvolvida e garantida pela educagdo, pois ocorre uma
passagem da responsabilidade paterna para o mundo histérico.” (MOREIRA, 2014, p. 155).

A responsabilidade paterna tem como finalidade também a educagdo do filho que

tornar-se-4 um homem educado e responsével, onde inclui uma das grandes ¢ importantes

tarefas da vida: que ¢ cuidar da vida.

O cuidado dos pais visa preservar a existéncia da crianga ¢, depois, que ela
venha a ser feliz. Essa é a razdo de scr do estado na visdo aristotélica,
seguida por Jonas: 0 estado existe para garantir a possibilidade d.a.wda
humana feliz. Assim, o poder sempre vem acompanhado de responsabilidade
que se estende da existéncia fisica a felicidade. Continuidade e futuro séo
elementos da responsabilidade parental tanto quanto da politica, e

consequéncias de sua totalidade. (MOURA, 2015, p. 590).

Nenhuma crianga pede para nascer, porem, com cada crianga que nasce recomega a

h idade em face da mortalidade, ¢ nesse sentido também estd em jogo a sobrevivéncia da
umanida

h idade” (JONAS 2006, p. 224), abrindo um caminho de recomego, possibilitando a
umani ’ ’
ncia de vidas no futuro. Nessa responsabilidade o “seu objeto ¢ a

continuidade da existé
uas possibilidades.” (JONAS, 2006, p. 180).

crianga como um todo € todas as s
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A responsabilidad
futuro. A respongs
Ser total, e ndo s
pausas, ¢ continy

€ se refere sem
2009, p. 21).

e para com as geragdes vindouras ¢ continua e refere-se ao
abilidade parental concerne a crianga, encarada como um
omente por suas necessidades imediatas. Ela ndo admite
4, porque ¢ a vida do objeto que prossegue sem interrupgo,
pre ao futuro da existéncia da crianga. (ALENCASTRO,

Os pais té or ;
pais t€m essa responsabilidade até um determinado tempo, quando os filhos se

tornam autossuficient : :
icientes. Isto ¢, quando os filhos se tornam adultos a responsabilidade paterna

nao existe mais como uma atividade exercida pelos pais. A educagio dada pelos pais visa um
retorno remoto, no qual os filhos se tornario pessoas responsaveis, autdbnomas.

Jonas também fala que essa responsabilidade chega até o Estado, ou seja, este também
se torna responsavel pelas criangas dentro da sua esfera de poder, de modo diferente daquele
em que ¢ responsavel pelo conforto dos cidaddos de forma geral. Esse encargo o obriga a
fornecer a0 menos as condigdes bésicas para o desenvolvimento ¢ a preservagio da crianga,
em auxilio dos seus pais. Hans Jonas também afirma que os pais ¢ os homens publicos s@o os

possuem maior responsabilidade na sociedade, ndo podendo, renuncia-la, mas exercendo-a

como uma condig¢@o existencial que lhe ¢ intrinseca.

4.2 Modelo Politico

Ao outro modelo Jonas nomeia como modelo politico. Este ¢ fruto de uma escolha, e é

ambicionado por exercer uma responsabilidade suprema. O filésofo destaca a relagdo que é

entre ambas:

A essa altura, pode ser do maior interesse teorico examinar como essa
responsabilidade nascida da livre escolha e a_lquela decorrente d’a menos livre
das relagdes naturais, ou seja, a responsabilidade do homem publico e a dos
situam nos extremos do espectro da responsabilidade, sdo as que
entre si ¢ as que, em conjunto, mais nos
da responsabilidade. (JONAS, 2006, p.

pais, que s¢
tém mais aspectos em comum

podem ensinar a respeito da esséncia
173).

ica também segue uma linha voltada para o

O principio da responsabilidade polit
sabilidade de forma contratual, mas prolonga-se em dire¢ao

futuro. Onde ela ndo ¢ uma respon .
ao futuro. Hans Jonas utiliza-se de cxemplos para demonstrar as responsabilidades ¢ as
que podem ser vivida
geiros com responsabilidade e seguranga. “Nesse aspecto, a

s. Um capitdo, neste caso, que tem por missdo ¢
especificidades

transportar a vida dos seus passa

tem uma dimensao muito mais vasta em relagéo ao futuro” (JONAS,
ikl

responsabilidade politic



8 arquétipo .dc toda responsabilidade ¢ aquela do homem pelo homem. [...]
recS:ssc par.afilgma arquetipico cyidcncia-sc de forma cristalina a ligagdo da

ponsablhfia‘de com o Ser vivo. Somente o Ser vivo, em sua natureza
carente e sujeita a riscos — e por isso, em principio, todos os seres vivos —,
poder ser objeto da responsabilidade. (JONAS, 2006, p. 175).

Outro exemplo que o autor utiliza & do médico, pois, a responsabilidade que este
possui com o seu paciente sé termina quando obtém a cura da sua enfermidade. Para o
médico, “ndo lhe interessam os outros prazeres e sofrimentos que tém significado para aquela
vida que ele salvou; sua responsabilidade termina com o fim do tratamento.” (JONAS, 2006,
p. 185).

A responsabilidade do médico termina com o tratamento e a cura do
paciente; a do capitdo, com a condugdo dos passageiros sdos e salvos ao
término do percurso. O mesmo ndo acontece com a “responsabilidade total”.
Esta ndo tem s6 em vista 0 momento, mas a “continuidade da existéncia”.
Preocupa-se com o antes ¢ o depois, com o presente, o passado e o futuro,
com o “desenvolvimento total da existéncia”. Esse é o sentido concreto da
existéncia e o significado préprio da “continuidade”, que se estende no
mundo histérico em direg¢do ao futuro. (ZANCARANO, 1998, p. 138).

A responsabilidade politica ¢ ampla, ela abarca um maior espago de tempo ¢ também
uma proporgdo grande na dimensdo histérica. E nesse caso a preocupagdo mais fundamental

estd voltada para o futuro, pois implica a continuidade de uma vida para a incorporagdo de

uma responsabilidade coletiva.

A transformagdo do conceito de responsabilidade no sentido de alargar o seu
raio de atuagdo ¢ evidente em nossa €poca. Com o aumento desse raio de
agdo criou-se¢ novos ambitos de fragilidade e de responsabilidade, fazendo
com que houvesse uma mudanga qualitativa da atuagdo humana devido a
ampliagdo do territério de sua agdo. (SGANZERLA, 2012, p. 219 —220).

Nio tem como negar que O poder da agdo humana aumentou ¢ que o homem tem

grande influéncia, apesar da sua vulnerabilidade ¢ fragilidade. Contudo, para além de uma
responsabilidade individual, para Jonas
lidade importa para o “ator coletivo ¢ o ato coletivo, ndo o ator

interessa a responsabilidade politico-coletiva. A

fungdo da responsabi
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individual ¢ o ato indiv: »
SRR (JONAS, 2006, p. 44). Com isso, Jonas diferencia-se do

imperativo categérico ' i
g kantiano, POIs este buscava no individuo uma conexdo entre as agdes e

a lei moral. Para Jonas « i
J 0 noss ati : i is & politi i
© Imperativo volta-se muito mais & politica publica do que a

conduta privada.” (JONAS, 2006, p. 48).

A tarefa quando se faz ag homem politico tem como responsabilidade o presente.
Contudo, a responsabilidade reside apenas de forma externa no homem que foi escolhido para
governar de forma responsavel. “A responsabilidade do politico estabelece sua relagdo com o
espago publico e a determinagdo do que o Estado pode contribuir para, por exemplo, na esfera
da educagdo, entendida como um beneficio do Estado, qual politica educacional mais
cficiente.” (MOREIRA, 2014, p. 156).

E perceptivel que o homem individual se alarga para o publico. Na responsabilidade
politica o que tem como importancia é o bem publico. Esta deve ser a prioridade daquele que
estd no poder enquanto estiver exercendo seu cargo. Para Hans Jonas o poder contém a
responsabilidade, isto ¢, a esséncia do politico, sobretudo quando estd no poder, é exercer a

responsabilidade pelo bem comum.

O governante ¢ um igual entre os iguais. Mesmo que se eleja a si mesmo,
também se submete a “necessidade” de direcionar suas decisdes em vista de
um “bem comum” e ndo a interesses particulares. A partir deste conceito,
nasce o sentido de “bem comum”, como entendimento de que s6 o homem
com responsabilidade pode percebé-lo, por forga de um dever ontoldgico.
(ZANCARANO, 1998, p. 137).

Pelo fato do ser humano esta ligado a um ambito social, ele € responsavel por alguém,

da mesma forma é o governante, ele deve buscar o bem intrinscco.

H4 um embricamento entre as responsabilidades quanto ao objeto. Os pais
socializam os filhos através da apropriagdo dos c6digos sociais, das normas ¢
valores culturais, para que efetivamente possam viver em sociedade. Isto
significa que “o cidaddo é meta imanente da educagao paterna”. O Estado
participa, proporcionando continuidade dessa educag@o e, nesse sentido,
ambas tornam-se complementares. (ZANCARANO, 1998, p. 137).

Esses dois modelos que Jonas propde apontam para um Unico sentimento o “amor

universal.” (MOREIRA, 2014, p. 157). Pois, “¢ dificil, senfo impossivel, assumir a
ni J — ’ ’

responsabilidade por algo que ndo se ame, de modo que ¢ mais facil engendrar o amor para tal
do que cumprir 0 seu dever.” (JONAS, 2006, p. 183). A responsabilidade independente de
qualquer via, seja cla individual ou coletiva, devera ocupar-se sempre com a vida, seja cla
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presente ou futyrgt! « Sbvia i
. “Mas essa Obvia inclusio do a

. manhd no hoje, que tem a ver com a
temporalidade como ta] L
<)

e adquire uma dimensio o uma qualidade nova no contexto da
responsabilidade total ” (JONAS, 2006, p 186)

Outro pont : .
ponto que se pode identificar entre cles ¢ a “totalidade, continuidade ¢ o futuro.”

(J.ONASi 2006, p. 175). Na responsabilidade parental a totalidade ¢ mais notéria, pois ela ¢
v1sta. mfllS de perto, nela hé uma dependéncia, onde a crianga deve ser protegida. Durante a
sua infancia entra também a cducagdo® que ela devem receber, tais como “as habilidades,
comportamentos, relagdes, caréter, conhecimento, os quais devem ser supervisionados e
estimulados durante o desenvolvimento da crianga, ¢ junto com tudo isso se possivel a

felicidade.” (JONAS, 2006, p. 180). Isto ¢, a responsabilidade esta em fazer da crianga em um
ser responsavel.

O conceito de “totalidade”, scgundo o filésofo alemdo, expressa que a
responsabilidade engloba o Ser total de seu objeto, de sua existéncia aos seus
interesses mais eminentes. Na responsabilidade dos pais, que ja foi afirmada
como o arquétipo de qualquer responsabilidade, fica explicita a questdo da
totalidade: seu objeto, a crianga, ndo é vista apenas em suas caréncias
imediatas, mas como um todo permeado de possibilidades. De inicio importa
mais o ambito fisico da relagdo, mas com o passar do tempo surgem as
obrigagdes com sua educagdo, ou scja, os ensinamentos relativos ao
desenvolvimento de habilidades intelectuais, ao comportamento, ao carater
etc. Em suma, a responsabilidade dos pais visa primeiro a simples existéncia,
e depois a transformar essa crianga no melhor dos seres. (PETERLEVITZ,

2013, p. 120).

Para Jonas ndo importa como o homem chegou ao poder, mas o que vale ¢ mostrar
como dever ser sua responsabilidade exercendo tal poder. Ele deve garantir o agir responsavel
no futuro, como diz o autor “uma das responsabilidades do homem publico ¢ garantir que a
arte de governar continue sendo possivel.” (JONAS, 2006, p. 201). Assim, tanto a
responsabilidade parental como a politica andam em consonéncia para a preservagéo das

préximas geragdes.

S . o dividuo concreto, no desenvolvimento individual da crianga, que possui
" Na .pa'tc'r ey conunufatiiicsigiol:i:r‘i:;gu;a identidade. A vida, nesse sentido, ¢ dialética, assim como a
sua 'hl.storla P;ssoa[ e a;) ocluisso a responsabilidade politica ¢ paterna tem poder de decisdo de continuidade. A
E‘lls;td(;r,l’a rc; Cal ;n :c:ga:(;der politico e paterno responsabilidade em relagdo a continuidade do “valor” presente no
gn/u\r?. (ZANCARf\]\LO,ré?:;;inﬁgZdC parental com a responsabil'idgdc do estado ¢ também evidente quando
interpenetragdo da P dida em que o privado se abre para o publico ¢ passa a ser incorporado como parte
se trata de educagdo, na med onsabilidade dos pais para com a cducagiio do filho ndo se d4 somente
essencial. Em outras palavras, a resp lado a imposigdo do estado ndo beneficia somente a cle mesmo, mas a
porque o estado o obriga, € POT OV T, 1 (G ANZERIA, 2012, p. 218).
prépria familia e a sociedade como um -
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O« T
vi d;l :;n::lmﬂ‘:i’é:;c earfls::;et :10 llongc?lde sua gestdo a resp9nsabilidade pela
piiblico. O modo S :V,e&rlrcl{:llo que c}:jamamos muu'as vezes de Pcm
Parte para nosso filsof governante ascende a0 poder é uma questdo a
USHTAcED ¢ .» POIS, em sua visdo, mesmo uma desonesta

: Pagao traz responsabilidade, juntamente com seu poder. No caso de um
golpe de Estado, mesmo que este seja realizado pelo mero desejo de poder,

ainda assim ele acarreta objetivamente responsabilidades. (PETERLEVITZ,
2013, p. 120 - 121),

A continuidade da existéncia seja cla voltada para a crianga ou para o estado provém
da natureza total da responsabilidade. Jonas afirma que “as assisténcias paterna e
governamental ndo podem tirar férias, pois a vida do seu objeto segue em frente, renovando as
demandas initerruptamente.” (JONAS, 2006, p. 185). Ao tratar dessa continuidade a
responsabilidade ndo pode ser apenas momentdnca, mas também deve levar em conta a
histéria daqueles que estdo envolvidos. Como diz o autor, “a responsabilidade total tem de
proceder de forma ‘histérica’, apreender seu objeto na sua historicidade.” (JONAS, 2006, p.
185). E neste sentido que se deve entender o elemento da continuidade. “Com a continuidade
ha uma identidade do Ser a ser preservada e, que exige, portanto, responsabilidade paterna e
publica.” (SGANZERLA, 2012, p. 219).

O outro elemento da responsabilidade, seja ela paterna ou politica é o futuro. Ele s6
pode ser assegurado na medida em que ambas trabalham para o mesmo fim, que € atender as
necessidades mais proximas. Com isso, a responsabilidade se torna um complemento para o
ser moral dentro da sua estrutura ontoldgica.

Embora Jonas mostre que os dois modelos possuem a mesma finalidade, entre eles ha
também diferengas: enquanto um trabalha com a procriagdo, o outro trabalha com muitos
individuos; um ¢ comum apcnas a um individuo, outro ¢ comum a todos; s¢ o inicio do

primeiro ¢ a causalidade direta, sendo ela pretendida ou néo, o outro € voltado para o intcresse

coletivo de modo espontineo; de um lado ocorre a naturalidade, do outro ocorre a

artificialidade; no primeiro ha uma intimidade, no segundo hd uma disténcia.
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CONCLUSAO

Ao término de
ste t 5
Ve rabalho de conclusgo de curso faz-se oportuno explicitar o quanto o
pensamento de Hans J 2 ne s e
Onas € necessério para o agir ctico hodierno. Esta pesquisa ndo esgota o

tema da ética da ili i
. responsabilidade para um agir ¢tico, apenas esboga a proposta de Jonas para
0 agir humano dentro do contexto tecnoldgico vivido.

Tendo e i dcni i
M vista que a técnica cresceu e continua a se desenvolver o agir ético
tradicional na i i ingi
0 acompanhou esse crescimento, pois, antes a acao humana ndo atingia as
geragoes que ainda viriam. Com esse desenvolvimento tal agdo se tornou perigosa por chegar

a geragdo futura. Ao invés do homem usar a técnica a seu favor, tornando-a um objeto, fez o

contrario, tornou-se ele um objeto para técnica.

Jonas movido por esta preocupagio langou uma nova forma de conduta ética, um novo
imperativo categorico. Neste contexto néo suprimiu a ética tradicional, mas a redimensionou.
A ¢tica tradicional ndo se voltava para o futuro, por isso, o novo imperativo jonasiano reveste-
se desta percepgdo: o ser humano pode colocar a sua vida em risco, mas no a da sociedade.

Embora o escopo da ética de Hans Jonas esteja voltado para o futuro, seu campo de
aplicag@o ¢ o presente. O filésofo se utiliza da heuristica do temor, que tem por fung¢fo a ndo
paralisagdo do homem, impulsionando-o a agir com cautela. Ao homem, que tendo o poder

através da técnica, Jonas propde uma nova ordem de poder que seja capaz de controlar esta

poténcia atualmente desordenada.

Jonas se utiliza de dois modelos de responsabilidade, o parental ¢ o homem politico,
para explicitar o novo imperativo categdrico por ele proposto. Em ambos modelos o cuidar do
bem que ¢ a humanidade constitui uma responsabilidade original ¢ de suma importancia, quer

scja para os pais, quer scja para O Estado. Assim, a responsabilidade sc torna um

g ¥ Sgica que assegura o futuro da
complemento para o ser moral dentro da estrutura ontoldgica q g

humanidade. Ocupando-se sempre com a vida, scja ela presente ou futura, a responsabilidade

deve alargar-se do campo individual para 0 campo social ou coletivo.

Por fim. ¢ certificado a importéncia do pensamento de Hans Jonas para a discussdo
b
acerca das agdes humanas dentro do contexto tecnolégico. Ao perceber o quanto a técnica tem
:do na sociedade afetando tanto o homem como a geragdo futura vé-se que ¢ necessario a
cresci
i i ética jonasiana dentro desse contexto &,
ir ét Logo, desconsiderar a
mudanga do agir €tico. :
portanto, a mesma coisa que sacrificar a proxima geragdo.
3
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