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“O bom senso é coisa do mundo melhor
partilhada, pois cada qual pensa estar
provido dele, que mesmo os que sao mais
dificeis de contentar em qualquer outra
coisa nao costumam desejar té-lo mais do
que o tém”.

(René Descartes)



RESUMO

O presente trabalho trata da questéo do conhecimento do método cartesiano na
investigagao filosdfica, analisando a segunda parte do discurso do método, tendo
grande relevancia para a filosofia moderna por trazer a interpretagédo da teoria do
conhecimento de Descartes. Este presente estudo tem como objetivo analisar
fontes bibliograficas e comparativas sobre o que é a racionalidade em Descartes
em relagdo a segunda parte do discurso do método, identificando os meios
racionais tanto na ldade Moderna, como no periodo contemporaneo que o homem
se serve para encontrar a verdade. Sendo que para melhor desenvolvimento do
tema, apresentaremos o homem racional e a importancia das regras estabelecidas
por Descartes em sua obra O Discurso do Método, as idéias de tedricos
cartesianos, que entram em discussdo a cerca do dualismo de Descartes. O
presente trabalho tem como objeto de analise a obra O Discurso do Método em
sua segunda parte como instrumento para busca da verdade acerca do

conhecimento por meio de suas regras basicas e fundamentais.

Palavras-chaves: discurso do método, filésofos, Descartes, racionalidade.



ABSTRACT

This work addresses the issue of the knowledge of the Cartesian method in
philosophical research, analyzing the second part of the method of discourse, having
a huge relevance to modern philosophy for bringing the interpretation of Descartes'
theory of knowledge. This study aims to analyze literature sources as well as
comparative sources about what is rationality in Descartes, addressing the second
part of the method of discourse, identifying rational means both the Modern Period as
the Contemporary Period that man uses in the search for truth. Whereas to improve
the theme's development, we will present the rational man and the importance of the
rules established by Descartes in his work Discourse on the Method (Discours de la
méthode), the cartesian theoretical ideas that come into a discussion about Descartes’
dualism. This abstract analyzes the work Discourse on the Method or Discours de la
méthode (pour bien conduire sa raison, et chercher la verité dans les sciences) in it's
second part as an instrument for the pursuit of truth about knowledge through their
basic and fundamental rules.

Keywords: Speech method, philosophers, Descartes, rationality.
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INTRODUGAO

O presente estudo aborda a questdo da analise da racionalidade na segunda
parte do Discurso do Método em Descartes, tendo como foco principal as regras do
método, consideradas por Descartes meios para se chegar a verdade.

Através do racionalismo e seu contexto moderno pode-se perceber como homem
ainda se encontrava voltado para o pensamento teocéntrico. Com a mudancga deste
pensamento, 0 homem ganha mais espago na sociedade, tornando-se seu centro.

A clareza e a distingdo do verdadeiro e do falso sdo de suma importancia para
Descartes, pois € o primeiro passo para a razdo chegar a seu fim ultimo que é a
verdade. A divisdo de idéias para uma melhor compreensdo objetiva e a sua
enumeragao que partem das mais simples até as mais complexas a fim de que nada
se perca.

O problema posto em questdo tem um horizonte vasto, pois a racionalidade trilha
pelo caminho da duvida e das regras do método para atingir a verdade. A
racionalidade em Descartes na segunda parte do método aponta meios para o
homem chegar a verdade através das regras do método. Os fatos tém que ser
claros e distintos a ponto de ndao terem nenhuma duvida a cerca da verdade.

René Descartes € considerado pai da filosofia moderna. Periodo teve como
caracteristica o processo que o homem restaura sua imagem diante de uma nova
classe social (burguesia). O homem passa a ser foco de questionamento e € neste
exato momento em que o homem buscou identificar os critérios, as maneiras e 0s
métodos para constatar a veracidade do conhecimento.

Descartes, ap6s a apresentacédo do método dedutivo, passa a fixar regras
fundamentais procurando evitar cair na dificuldade do acesso a verdade, tentando
mostrar regras faceis que, sendo bem observadas, podem fazer o homem chegar ao
conhecimento verdadeiro.

A racionalidade em Descartes na segunda parte do método busca a verdade,
através das regras do método, no qual analisa que ndo ha perfeicdes feitas por
muitas m&os, comparando assim que o pensamento teve ser reconstruido por um
novo terreno (no periodo moderno o homem é colocado como centro e objeto da
racionalidade).

O dualismo de Descartes entre a res-cogitans (ser pensante) e res-extensa (a

natureza), nesta visdo dualista o0 homem teria ambas as substancias apesar de



O dualismo de Descartes entre a res-cogitans (ser pensante) e res-extensa (a
natureza), nesta visdo dualista 0 homem teria ambas as substancias apesar de
serem distintas. Malebranche acredita nesta distingdo de uma forma ocasionalista,
em que tudo converge para agdo de Deus, restringindo assim a liberdade do
homem. Diferentemente deste pensamento, Spinoza, considerado radical
cartesiano, reduz as duas substancias a uma s6, da qual o pensamento e extens&o
seriam atributos. Leibniz critica Descartes acerca do dualismo, mas busca a clareza
e a distingdo do pensamento, para examinar os fatos, a fim de descobrir se uma
declarag&o particular é verdadeira ou falsa.

Com o advento e passagem o século XIX ao XX vermos a importancia do
pensamento cartesiano no mundo contemporaneo que, primeiramente tem uma
visdo de progresso e, depois, percebe que nio foi tanto progresso assim. Com as
novas tecnologias e o novo modo de pensar surge a filosofia da mente, dando
énfase ao cérebro e a mente, buscando através de pesquisas tecnoldgicas e
filoséficas novos conhecimentos acerca da racionalidade humana, buscando assim
criar uma inteligéncia artificial.

As razdes que levaram a efetivar o presente estudo partiram da necessidade
de conhecer a racionalidade na ética de Descartes da segunda parte do discurso do
método, como também desenvolver uma analise a partir da validade do método
cartesiano, considerando-se o homem como ser racional, no qual abre a
possibilidade de construir estruturas humanas, com mais logicidade, que leve a

satisfazer a busca pela verdade.



CAPITULO 1: O PENSAMENTO MODERNO E UMA VISAO GERAL DO METODO
1.1 O racionalismo moderno e seu contexto.

A palavra racionalismo deriva do latim ratio, que significa “razdo”. Este termo
normalmente € empregado de varias maneiras. Aqui, racionalismo esta empregado
para indicar a doutrina que atribui exclusiva confianga a razdo humana como
instrumento de conhecimento da verdade.

A renascenga impds um novo modo de pensar, diferentemente do modo
anterior do qual o centro das preocupag¢des humanas era Deus. Com a renascenca
e a modernidade, o homem passou a ocupar o cerne do pensamento. O homem se
torna agente da historia, passando agora acreditar nas suas potencialidades através
da razdo. Naquele periodo o mundo ja ndo mais caracterizava com o pensamento
teocéntrico “nem o autoritarismo eclesiastico, mas autonomia do mundo da cultura
em relagdo a todo fim transcendente” (MONDIN, 1977, p.9).

Com o século XVII deu-se inicio a filosofia moderna que tem por caracteristica
a autonomia da razdo. Esta afirmagdo € exclusiva do racionalismo e de todo o
pensamento moderno. Anteriormente, ou seja, no periodo medieval, ndo se
conseguia afirmar a autonomia da razao; esta sempre ficou sujeita, de um modo ou
outro, a autoridade eclesiastica. A modernidade é marcada como o periodo do
racionalismo classico que nasceu para combater o pessimismo tedrico, reinante do
século XVI e inicio do século do XVII, “Esse pessimismo tedrico ficou conhecido
como ceticismo, ou seja, a capacidade de duvidar da razdo humana para conhecer a
realidade exterior do homem” (CHAUI, 2003, p.49).

Segundo Gilberto Cotrim, o pensamento moderno trouxe por um lado a
ruptura com a tradigdo antiga e medieval, mas ao mesmo tempo trouxe consigo uma
continuacdo e uma evolugdo do pensamento que buscava a verdade com suas

transformagoes que se derivava da passagem do feudalismo para o capitalismo, as
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formagoes dos estados nacionais, o movimento da reforma, o desenvolvimento da
ciéncia humana e a invengdo da imprensa. (COTRIM, 2008, p. 126).

Toda a filosofia moderna além de ter uma atitude critica, demonstrou uma
soberana confianga no novo método de pensamento, que se iniciou com Descartes
ao inaugurar uma nova época da filosofia, buscando no racionalismo e no seu novo
método a verdade, tendo como ponto de partida o homem como ser pensante. Com
esta nova realidade, Descartes sentiu-se convencido que os homens s&o todos
iguais quanto a inteligéncia e a obtencdo de uma diversidade de resultados é
unicamente por causa da diversidade do método empregado ao afirmar que “o bom
senso ou razao, € naturalmente igual a todos os homens.” (DESCARTES, 1973,
p.37).

Por isso um dos principais representante do racionalismo do século XVI e
XVII foi o francés René Descartes, por seu novo modo de filosofar valorizando o
homem como ser pensante e buscando assim construir o novo edificio para o
pensamento filoséfico como afirmara Russel: “E bem verdade que ele conserva
muito dos escolasticos; entretanto ndo aceita os fundamentos posto por seus
antecessores, esforcando-se por construir um ex novo um edificio filoséfico
completo” (REALE, 2003, p.348).

Neste periodo moderno o racionalismo tendo seu espaco privilegiado tendo
como seu fundador o celebre Descartes abrindo nova forma de conhecimento que é
a doutrina das idéias inatas. Segundo esta doutrina ha em nds certo niumero de
conceitos inatos que sdo na verdade, os mais importantes, fundamentadores do
conhecimento nao provindos da experiéncia e sim da razao. Com a razédo o homem
conquista a liberdade e aperfeicoa-se para o progresso

No século XVIII surgiu 0 empirismo, que se opds ao racionalismo, ao defender
que todos os nossos conhecimentos procedem em ultima analise, dos sentidos, da
experiéncia sensivel. Diferentemente deste ponto de vista o racionalismo
estabeleceu que nosso conhecimento procede da razao e estes principios sao inatos
ao entendimento. Por este motivo, costuma-se dizer que Descartes é racionalista,
que toda a sua filosofia € marcada pelo império da raz&o. Vejamos o que ele diz no

discurso do método:
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Jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu n3o conhecesse
evidentemente como tal; isto €, de evitar cuidadosamente a precipitagéo e a
prevencgado, e de nada incluir em meus juizos que ndo se apresentasse tdo
clara e tdo distintamente a meu espirito que eu néo tivesse ocasido de pé-lo
em divida. (DESCARTES, 1973, p.45)

Os racionalistas consideram como conhecimento valido e verdadeiro aquilo que
possa ser provado logicamente necessario e universalmente. Isto ndo quer dizer que
neguem a existéncia do conhecimento empirico, porém ndo passa como simples
opiniao desprovida de valor cientifico. Porém a razdo sempre foi compreendida de
acordo com um espago subjetivo, ou seja, como vetor que examina 0s meios e as
condicGes do conhecimento. Por isso, pode-se dizer que enquanto a filosofia
medieval se preocupava com o ser, a filosofia moderna se preocupa com o conhecer
e acreditam que “as novas verdades s&o expressas em juizos analiticos, puramente,
explicativos, que ndo o ampliam, nem lhe trazem qualquer aumento” (MONDIN,
1982, p.173).

1.2 Visao geral do discurso do método

René Descartes, sentiu a necessidade de elaborar um método do qual pudesse
se servir para encontrar a verdade. Desse desejo surgiu sua celebre obra: O
Discurso do Método, que esta dividido em seis partes: na primeira encontram-se
consideragoes atinentes a ciéncia, na segunda apresentam-se as principais regras
do método, na terceira as regras morais provisorias, na quarta as razoes da prova
da existéncia de Deus e da alma humana, na quinta a ordem das questdes de
fisicas, em particular a explicacdo do movimento do coracdo e por fim revela as
razbes que o levaram a escrever sua obra.

Nessa obra, Descartes mostra os passos para o estudo e a pesquisa. Criticou o
ensino humanista e propdés a matematica como modelo da ciéncia perfeita. Além
disso, assentou em posi¢ao dualista as questdes ontoldgicas da filosofia: a relagdo
entre o pensamento e ser. Elaborou seu novo método cientifico de conhecimento do
mundo através da razéo e da ciéncia.

Descartes viveu num tempo de profunda crise da sociedade e da cultura
européia, tempo de transigdo entre uma tradigdo que ainda sobrevivia fortemente de
um modo préprio de pensar e do advento de uma nova visdo de mundo se
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anunciava com a |dade Moderna. Foi um periodo de grandes transformacgées e
ruptura com o mundo anterior como vimos.

As grandes navegagoes iniciadas ja no século XV e o surgimento de novas
teorias cientificas como o de Nicolau Copémico, Giodamo Bruno, Galileu Galilei e
Johanes Kepler revolucionam-se a maneira de se considerar o mundo fisico, dando
nova vis&o a concepgao de universo.

Com o incidente de Galileu, que foi acusado a aderir ao copernicanismo
(perigoso porque rompia com a interpretacdo dada pelas Sagradas Escrituras) que
afirmava diferentemente do copernicanismo ao dizer que “a terra permanece sempre
(em seu lugar) e que o Sol se levanta, o sol se deita, apressando-se a voltar ao seu
lugar” (Ecl.1,5.). Por este motivo, as autoridades eclesiasticas ndo poderiam aceitar
que nenhum cristdo estabelecer-se principios hermenéuticos da Biblia, porque sé o
Magistério da Igreja € quem pode interpretar autenticamente os textos biblicos. Dai
veio o choque de Galileu e a Igreja ao afirma que a terra gira em torno do sol. Nesta
situagao foi que surgiu o resumo da publicagédo do Discurso do Método do qual todas
as palavras de Descartes e seus planos mudaram, por medo do tribunal da
Inquisi¢ao; por este motivo n&o assina sua obra.

No pensamento de Descartes, para se adquirir a obra do conhecimento, é
preciso primeiro abandonar as verdades dos antigos. Por um lado € aconselhavel a
leitura dos antigos a fim de conhecer, mas por outro lado considera esta leitura
perigosa para formacdo do espirito, porque se criam muitos preconceitos pela
acumulagéo de probabilidade que prejudica o bom funcionamento do espirito.

O método cartesiano criticou a tradigéo escolastica aristotélica ensinada nas
escolas (no periodo moderno), porque (segundo ele pensava) a dialética aristotélica
obscurecia a luz da razéo e tornava as pessoas preguicosas intelectualmente. A
dialética enfoca a incapacidade do raciocinio silogistico para alcangar o novo
conhecimento. O proéprio silogismo € deficiente por ndo acrescentar nada de novo e

por formular apenas o que € conhecido.

Essas criticas assinalam dois vies modernos do pensamento de Descartes
que informam o seu método. O primeiro é que a capacidade natural de
raciocinar é igual a todas as pessoas, ndo constituindo dominio de uns
poucos especialistas versados nas complicagdes da dialética. As pessoas,
portanto, ndo precisam depender da autoridade de alguns especialistas,
podendo cada um individualmente obter conhecimento usando sua
capacidade racional. Segundo, a inutilidade da dialética para gerar novos
conhecimentos faz ressaltar o moderno ideal cartesiano do progresso
cientifico. Ou seja Descartes ndo se satisfaz em reformular velhos
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conhecimentos, ao contrario, ao contrario dos seus pares escolasticos
aristotélicos- ele queria novas descobrir verdades que expandissem o
conhecimento cientifico, para assim aliviar a lida e melhorar a vida do
homem.(SKIRRY, 2001, p.23.)

Esta rejeicéo que Descartes sentiu pela dialética foi que o levou a elaborar um
novo meétodo que teria como titulo “o Discurso do Método” buscando explicar que o
novo método traz consigo beneficios para a Iégica, geometria e a algebra evitando
seus defeitos. Os principais defeitos da dialética sdo as inimeras variedades de
regras as quais Descartes resumiram em quatro e, estas regras, séo simples para
nao obscurecer a luz natural da razéo.

O pensamento cartesiano desde cedo buscou através da duvida metédica
uma certeza absoluta. Assim sendo, qualquer conclusdo cientifica que ndo fosse
clara e distinta deveria ser rejeitada como falsa. Nisto todos os antigos erram na

busca da verdade porque ignoram a importancia da razéo e a capacidade do homem
raciocinar.

Por isto enganara-se os que seguiram Aristételes e Santo Tomas, pensando
que era necessario cultivar separadamente as ciéncias. Ao contrario, a
aprendizagem de uma ciéncia reforgca a capacidade da razdo tornando-a
mais habilitada para as demais ciéncias” (LAFRANCE, 1996, p.400).

Outro obstaculo encontrado na procura da verdade foram os preconceitos e
0s juizos que nao passavam pelo crivo da raz&o, por este motivo ndo poderiam ser
verdadeiros, pois era necessario que a alma se libertasse dos preconceitos para
chegar a verdade. Os mestres antigos se utilizavam de preconceitos antigos para
edificar seus fundamentos. Descartes, ao contrario, construiu seu método sem
precisar desses velhos fundamentos, pois via mais perfeicdo numa obra feita por

uma s6 mao do que feita por varias.

Assim vé-se que os edificios empreendidos e concluidos por um s6
arquiteto costumam ser mais belos e melhor ordenados do que aqueles que
muito procuram reformar, fazendo uso de velhas paredes construidas para
outros fins. (DESCARTES, 1973, p.42).

René Descartes nos levou a perceber aquilo que nos torna homens, nos
distingue de todas as coisas em comparagdo aos animais, as diferengas sao

marcantes, sendo um processo do desejo humano dinamizado pela razéo e pela
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espéecie. Em seu método expds a capacidade racional que todo ser humano tem em
distinguir as coisas verdadeiras e falsas ao afirmar:

E nédo é verossimil que todos se enganem a tal respeito; mas isso antes
testemunha que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso,
que é propriamente o que se denomina o bom senso ou a razo, € natural a
todos os homens; e, destarte, que a diversidade de nossas opinides nao
provém do fato de sermos mais racionais que outros, mas somente de
conduzirmos nossos pensamentos por vias diversas e ndo considerarmos
as mesmas coisas. (DESCARTES, 1973, p.38).

Na vis&o de Descartes, existem dois caminhos para se chegar a verdade. Séo
eles: intuicdo e dedugdo, ambos sdo atos espontdneos do espirito para o
entendimento, pois a légica se reduz em definitivo, numa discusséo de palavras sem
conteudo objetivo. A intuicdo no discurso do método € uma luz clara e natural da
razao que nao deixa sombra de duvida. A deducgéo seria uma ligagéo de raciocinios
em uma serie de dedugdes para se alcangar o conhecimento que, no caso seria
preciso uma enumeracao a fim de que néo se perca nenhum elo. O novo sistema de

conhecimento usado por Descartes é a analise e n&o a sintese.

Estaremos seguindo exatamente este método se primeiro reduzirmos passo
a passo proposi¢cdes complicadas e obscuras a proposi¢cdes simples e,
entdo, comecando com a intuicdo das mais simples e entdo, tentarmos
galgar os mesmos passos rumo ao conhecimento de todo resto. (SKIRRY,
2010, p.23.).

A anélise é a priori pelo fato de seus efeitos serem conhecidos, antes de suas
causas e a ordem da descoberta se comega com aquilo que se conhece e entéo se
segue as novas verdades. A sintese, no entanto seria a posteriori porque parte do
conhecido na ordem da descoberta, isto &, de sua causa.

Utilizando-se do método da duvida hiperbdlica, Descartes mostrou que podia
duvidar de tudo, inclusive das crengas baseadas na sensagéo que sdo destruidas
pela davida. A divida metédica aponta que na busca de uma verdade, € necessario
demolir crencas antigas para se reconstruir um novo edificio ou pensamento que me
leve a uma verdade que ndo em deixe sombra de davida. Nisto sé o0 homem como
ser racional podera fazer, através da razao, pois ele pode duvidar de tudo exceto de
sua existéncia.

A duvida hiperbdlica ndo € uma questéo cética de se duvidar, sé por duvidar,

mas a divida hiperbdlica é libertacdo do homem das amarras do pensamento
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antigo. O homem ¢é ser pensante que através da duavida busca novos

conhecimentos, que o leve & sua autonomia e distinguir, mediante sua realidade, o

verdadeiro do falso

Mas, logo em seguida, adverti que enquanto eu queria assim pensar que
tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava, fosse
alguma coisa. E, notando que esta verdade penso logo existo, era tdo firme
e tao certa que todas as mais extravagantes suposi¢des dos céticos ndo
seriam capazes de abalar, julguei que podia aceitd-la, sem escripulos,
como principio da filosofia que procurava. (DESCARTES, 1973, p. 54).

Para duvidar é preciso viver, segundo a comparacéo cartesiana da demoligéo

dos velhos edificios do saber tradicional,buscando novos materiais para construir o

novo edificio filoséfico. Por este motivo, Descartes, na terceira parte do discurso do

método, estabelece as maximas da moral proviséria. Este cddigo tem como objetivo

nao ficar inativo pela incerteza nos assuntos praticos. Skirry em sua obra

compreender Descartes parafraseia estas maximas da seguinte forma:

1)Obedecer as leis e costumes de meu pais, permanecendo fiel a religido
catélica, e me conduzir em todos os outros assuntos de acordo com as
opinides mais moderadas aceitas na pratica pelas pessoas mais sensatas.
2) Ser tao firme e decisivo na agao quanto possivel e seguir mesmo as
opinides mais duvidosas uma vez as tenha adotado. 3) tentando dirigir a
mim mesmo e ndo ao destino, mudando os desejos € ndo a ordem do
mundo. 4) Analisar as varias profissdes e escolher a melhor. (SKIRRY,
2010, p.203-204).

Descartes teve uma visdo mecanicista acerca do corpo contentando-se em

supor que Deus o formou sem alma. Esta nao seria nem racional nem vegetativa

nem sensitiva. Ele admitia que apenas no coragao existia “um fogo sem calor”, desta

maneira ele explica a circulacéo do sangue ao afirmar no Tratado do Mundo. Entéo

Deus criava a alma racional e juntava ao corpo.

A descoberta do sangue deve-se Wiliam Harvey (1978-1657), que expos em
De motu cordis, de 1928, mas Descartes de modo diferente, puramente
mecénico: para ele, o coracdao é uma espécie de motor a explosdao na
maquina maior que € o corpo humano. E, de fato, Froidmont censurou
Descartes por substituir a alma vegetativa e sensitiva por uma simples
fermentacdo. Descartes defendeu-se dizendo que explicava mecanicamente
tudo, menos a consciéncia: esta exige uma alma espiritual, que s6 é prépria
do homem; os outros animais sdo puras maquinas. (ROVIGHI, 2000, p.108).
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A filosofia de Descartes pode ser considerada sob dois aspectos diversos. O

primeiro aspecto trata-se de uma técnica racional que procede de modo auténomo e

geometrico, isto &, servindo-se de idéias claras e distintas em uma ordem rigorosa.
Sob este aspecto encontra-se a seguranga da autonomia da razdo. O segundo
aspecto seria respeitar as exigéncias internas desta técnica, pondo de lado as idéias
que nao fossem claras e distintas e a ordem de tais ideias. Em sua obra o discurso
do Método, Descartes mostrou meios que pudessem levar o homem ao
conhecimento verdadeiro, tendo a clareza e a distingdo como segurancga.

O método cartesiano foi a forma que Descartes encontrou para se firmar diante
de tantas duvidas. Em sua obra Descartes, aponta aos homens meios para se
chegar a verdade. Mas para se chegar a verdade & necessério percorrer um
caminho buscando clareza e distingdo, a fim de ndo encontrar nenhuma davida
acerca da verdade.
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CAPITULO 2: A ANALISE DA RACIONALIDADE NA SEGUNDA PARTE DO
DISCURSO DO METODO DE DESCARTES

Em seu novo método, Descartes almejou ir até as raizes do conhecimento, a
fim de possibilitar colher frutos filoséficos maduros, servindo-se da metafora de uma
arvore cujas ‘raizes s&o a metafisica, o tronco é a fisica e os galhos que dela
partem, sdo todas as demais ciéncias, que podem ser reduzidas a trés principais, a
saber, a medicina, a mecanica e a moral (SKIRRY,2010, p.14).

Ao desenvolver o método e suas regras, Descartes pretendeu satisfazer as
exigéncias do homem, que através da racionalidade busca a verdade. Analisou que
nao ha perfeices feitas por muitas méos, mas a perfeicdo se encontra em uma
unica mao que € a razao, ou seja, percebeu que o pensamento deve ser
reconstruido em um novo terreno e este novo terreno € o terreno da razao.

Segundo Batista Mondin, Descartes sempre teve consciéncia da importancia
da colocagdo gnosiolégica da investigacdo filoséfica, que deve iniciar ndo pelo
estudo das coisas, mas pelo estudo da mente humana. (1981, p. 64).

O discurso do método é a reducdo da obra Regulae ad Diretionem Ingeni que
chegou a enumerar 21 regras. Vendo a complexidade do pensamento, Descartes

reduziu o método em 4 regras, simplificando e esclarecendo melhor o entendimento

como afirmara:

Como grande nimero de leis amiide s6 serve para fornecer pretexto a
ignorancia e ao vicio, razao pela qual a agéo regula-se tanto melhor quanto
menos em vez de multiddo de leis l6gicas, me bastariam as quatros
seguintes, com condicdo de que se decidisse firme e constantemente
observa-las, sem qualquer exce¢do. (REALE; ANTISERI, 2003,p.359).

Desde o inicio do discurso do método, Descartes sublinha a suma importancia
da aquisicio do método a ciéncia. A argumentacdo do ponto de vista da

racionalidade do homem séo iguais a todos os homens e se ha uma diversidade de
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saberes e de opinides nao procede de um homem ser mais inteligente que o outro,
mas de conduzirmos nossos pensamentos por caminhos diferentes.

No pensamento de Descartes a falta de progresso do saber filoséfico se da
pelo emprego de métodos ndo muito adequado (no caso a geometria) ou métodos
estéreis (como o silogismo de Aristételes). Torna o método de Aristételes estéril e
sem valor em relagdo aos novos conhecimentos, entretanto ele ajuda bastante a
exercitar a mente e a estimular a discussdo. O método usado por Descartes em
dltima analise divide-se em dois: o intuitivo que parte da experiéncia e o dedutivo
que parte de principios universais. Este segundo Descartes acredita que possa levar

ao progresso da pesquisa e & descoberta da verdade.

Eu me alegro de ter sido formado assim, em outro tempo, nas escolas; pois
agora em vejo livre daquela obrigagcdo que me sujeitava as palavras do
mestre, e que, por chegar a uma idade suficientemente madura, em minhas
ma&os j& se emanciparam da palmatéria, se quero a mim mesmo impor as
regras com cujo auxilio posso subir ate o cimo do conhecimento humano, ha
de ocupar, desde logo, em primeiro lugar, aquela que me avisa que nao me
deixe levar pela indoléncia, como muitos fazem, que desdenham tudo o que
é facil e ndo se ocupam sendo das coisas dificeis, acerca das quais
elaboram conjecturas, em verdade muito sutis e razoes deveras provaveis,
porém ap6s muito trabalho descobrem, tarde demais, que aumentaram
somente a abundancia das dividas, mas que nenhuma ciéncia adquiriram (
DESCARTES,2003, p.76).

Como podemos perceber, o novo método representou a libertagédo de todos os
conhecimentos anteriores levando a edificacdo da nova ciéncia e esta nova
edificacdo se dara através da distingdo que leva a razdo a encontrar-se com a

verdade. Primeira regra do método se da pela clareza e distingdo como afirma

Descartes em sua obra o discurso do método.

Primeiro era jamais acolher alguma coisa verdadeira que eu nao
conhecesse evidentemente como tal; isto é, de evitar cuidadosamente a
meu espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasido de pd-lo em divida.

(DESCARTES, 1973, p.45).

A primeira regra € fundamental para as demais regras, pois se trata de
principios normativos fundamentais nos quais tudo deve concorrer para a clareza e
distingéo. Por isso, fala-se de idéias evidentes, cujo ato intelectual para se alcangar
a verdade é intuitivo, em que a luz da razao se auto fundamenta, auto justifica-se,
pois sua seguranca nao se fundamenta em argumentagées, mas com limpidez

mutua entre razdo e conteudo intuitivo. Nesta regra da razao, Descartes enuncia o
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critério de clareza e distingdo, pois a intuicdo, segundo ele, corresponde a duas

formas de conhecimento, que sao isentas de erros, como explica ele nos principios
de filosofia:

Chamo de clara um percepgio (perceptio) que esta presente e é aberta &
mente atenta; do mesmo modo dizemos que vemos com clareza quando as
coisas, presentes ao nosso olho, movem forte e abertamente. Chamo

distinta aquela percepgéo que ndo contém em si nada além do que é claro.
(MONDIN, 1981, p.67).

Descartes fez uma oposicédo entre a evidéncia e a conjectura, esta seria
aquilo de cuja verdade nao se pode apresentar de imediato, quando a razdo chega a
evidéncia é na verdade a intuicdo que é entendida por Descartes entende como
mente pura, atenta e sem dulvidas acerca do pensamento. Um ato fundamental do
espirito humano é a intuigcdo, que Descartes colocou antes da deducdo. Estes
seriam os dois unicos atos do intelecto. A intuigdo é propria da mente em si mesma.

Descartes assinalou a intuicdo de maneira mais precisa:

Por “intuicdo” ndo entendo o flutuante testemunho dos sentidos ou
enganoso juizo da imaginagdao ao compor um remendo de coisas, mas a
concepcdo de uma mente clara e atenta, tdo facil e distinta que ndo pode
haver lugar para duvida sobre o que compreendemos. Ou — 0 que vem a
dar no mesmo- intuicdo é a concepgao indubitavel de uma mente clara e
atenta que procede unicamente da luz da razédo. (SKIRRY, 2010, p.23).

A intuicdo da verdade, agora diante da clara luz da razao desperta o que é
impossivel duvidar e, caso isso acontecer-se, (de despertar duvida) seria sinal que a
luz natural da razdo estaria de alguma forma, obscurecida, quer por um método
entravado ou por um preconceito anterior. Uma intuicdo n&o ocorre aos poucos, mas
é uma varredura mental que torna simples a operagao. A clareza e distingéo de toda
proposicdo deve ser entendida de uma s6 vez e nao por partes. Neste sentido, a
intuicio seria uma simples varredura, uma mente atenta e clara, cujo contetdo é
iluminado pela luz natural da razao.

A segunda regra do método trata do método analitico, o qual leva a evidéncia,
dissipando do intelecto as ambiguidades que se possam apresentar a razao,
mostrando assim que as grandes conquistas se dao parte por parte e que, passo por
passo, a racionalidade chega ao objetivo que é a verdade. Na segunda regra do

método Descartes afirma: “Dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em



20

tantas parcelas quantas Possiveis e quantas necessarias fossem para melhor
resolvé-las”. (DESCARTES, 1973, p.45).

Esta segunda regra consistiu em dividir a complexidade em questdes no qual
encontra-se-4 com elementos desconhecidos que motivem a pesquisa; esses
desconhecidos indicam para algo conhecido orientando a pesquisa. Descartes
dividiu os conceitos em idéias absolutas e idéias relativas. As idéias absolutas séo
idéias independentes das outras, tendo assim um valor de universalidade e de
unidade. As idéias relativas diferentemente das idéias absolutas, apresentam certa
dependéncia de outras idéias, pois consistem em algo composto e particular. A
distingdo destes dois géneros de idéias é dificil, pois as idéias absolutas sob um
certo ponto aparecem muitas vezes como sendo relativas a tal modo que é preciso
determinar em cada aspecto se a ideia é absoluta ou relativa.

O método da uma explicagdo perfeita do uso da intuigdo intelectual para
ndo cairmos no erro contrario a verdade, e do meio de encontrar dedugdes
para chegar ao conhecimento de todas as coisas, nada mais requer,
parecer-me, para que seja completo; pois ndao se pode obter ciéncia
alguma, como ja disse, se ndo € por intuicdo ou dedugdo. (DESCARTES,
2003, p.81).

A andlise exposta na segunda regra do discurso do método implica que um
problema seja liberto de qualquer complexidade dividido-o em pequenas partes, ou
seja, em problemas simples, a fim de que se possa chegar a uma solugao ou
entendimento.

A originalidade de Descartes em atribuir a analise uma grande importancia se
da com a finalidade de preparar o terreno da sintese e da deducédo. A duvida

-

metddica é um dos pontos de vista mais originais do pensamento cartesiano. E o
momento essencial da analise.

A terceira regra trata de recompor a ordem ou cadeias do raciocinio que se
desenvolvem do simples até o mais complexo, sem deixar de ter correspondéncia

com a realidade. Neste caso, trata-se do pensamento reconstruido, permeado pela

luminosidade transparente da razao.

O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos, comec¢ando pelos
objetos mais simples e mais fécei§ de conhecer, para subir pouco a pouco,
como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos, e supondo
mesmo uma ordem entre 0s que ndo se precedem naturalmente uns com os
outros. (DESCARTES, 1973, p.46).
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Esta terceira regra ¢ 1 sintese do pensamento, supde que tenha um

ordenamento equitativo. Isto seria o ordenamento do pensamento, ou seja, a

organizagao entre um pensamento e outro afim que nado se perca nada. Como
afirma Descartes: “Por isto, recomendamos investigar tudo isso com método, o qual,
nestas coisas de menor importancia, ndo pode ser outro sendo a observacio
constante da ordem que existe na prépria coisa ou que se inventa com
engenhosidade” (DESCARTES, 2003, p.102).

Esta regra trata de uma sintese que deve partir de elementos absolutos ou
n&o dependentes de outros, e procede em direcédo aos elementos absolutos ou nao
dependentes, dando lugar a uma cadeia de nexos coerentes. Trata-se de recompor
a ordem ou criar uma cadeia de raciocinios que se desenvolvam do simples ao
complexo, o que n&o pode deixar de ter uma correspondéncia na realidade. Quando
ndo ha esta ordem a supomos como a hipétese mais conveniente para interpretar e
expressar a realidade efetiva. Se a evidéncia é necessaria para ter a intui¢cdo, o
processo do simples ao complexo é necessario para o ato intuitivo.

O problema da ordenagdo do pensamento € um problema complexo, pois
muitas idéias se apresentam a razao depois da simplificagéo, um simples erro pode
causar um erro na deducéo, por este motivo € que se torna necessario depois da
simplificacéo e divisdo de um problema a enumeragéo, a fim de que nao se perca
nada. As duas ultimas regras apresentadas sdo momentos importantes na dedugéo:
a sintese torna possivel e enumeracéo e esta torna completas as idéias complexas.

A quarta regra do método trata da enumeracao e revisao da andlise e da
deducdo, de verifica-las como corretas. A enumeragao exerce certo controle da
imaginacao mediante o encadeamento das dedugées. Diz Descartes: “... E o ultimo,
o de fazer em toda parte enumeragdes tdo completas e revisdes tao gerais, que eu
tivesse a certeza de nada omitir’ (DESCARTES, 1973,p.46).

A enumeracdo é o movimento final da razéo e este movimento ndo pode ser
interrompido, pois pela falta de um elo de pensamento, desfaz- se a cadeia de
raciocinio. A enumeragdo pode apresentar dois erros possiveis: a omissdo de em
elemento e a sua incompreensdo. Enumerar significa reunificar o que foi
fragmentado nas vaérias etapas. Para que a intuicdo da verdade seja possivel, é

preciso que se faga um movimento continuo entre as partes.
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Percprro (todos os e
continuo da imagina
a seguinte, até apre

lgs da cadeia dedutiva) vérias vezes, num movimento

930, simultaneamente intuido uma relagdo e passando

SRk nder a passar da primeira a seguinte, até aprender da
n ATy % . 1

glgr:;r?:rz éd ultima tao rapido que a memoéria fica praticamente sem papel

2010. p 31)esempenhar, e parego intuir toda coisa de uma vez. (SKIRRY,

Entender a operacao de enumerar nio & facil e se torna mais complicado pelo
fato de Descartes ter dois propésitos distintos: os de fornecer um método para
solucionar problemas complexos e o segundo da mente perceber os elos que se
interigam em uma questdo. Por isso, a enumeragdo exerce duas fungbes no
Discurso do Método: A primeira consiste numa investigacdo completa do problema
examinado e excluindo o que possa ser falso. A segunda é percorrer todas as
deducdes feitas a fim de se obter um resultado verdadeiro.

Em suma, as quatros regras fundamentais do Discurso do Método
apresentam primeiramente o problema a ser resolvido; segundo visualiza-lo em
varias partes; terceiro, comecar pelas mais simples até chegar as mais complexas e,
por fim, rever criteriosamente o que foi concluido, ligando as partes. Eis ai a unidade
do saber. Estas regras partem de principios racionais a fim de que o homem possa
encontrar a verdade e possa seu pensamento distinguir o verdadeiro do falso,
através da racionalidade. O método cartesiano, especialmente as teses relativas ao

conhecimento perfeito, constitui a base do seu novo edificio gnosioldgico.

A busca da verdade

O homem desde a sua origem manifesta ao mundo o desejo de se encontrar
com a verdade. A sociedade, com sua complexidade, langa ao homem diversas
opinides que o leva a questiona-se sobre a verdade. No decorrer dos séculos foram
sendo construidas diversas concepgbes de verdade tendo como base trés

compreensoes diferentes, provenientes das linguas grega, latina e hebraica.

Em grego a palavra verdade vem de aArBewa que significa ndo esquecido
usada por Platdo lembrando do ndo esquecido, isto quer dizer que, a
verdade seria a auto manifestacdo da realidade. Em latim verdade vem
veritas, isto quer dizer, que a verdade depende da veracidade e que
corresponda aos fatos. Em hebraico verfiade se diz emunanh que significa
confianga, neste caso sdo uma relacao de pessoas e Deus que sio
verdadeiros. (CHAUI, 2003, p.95).
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Ao elaborar o Discurso do Método, Descartes encontrava-se em condigbes de
trilhar um novo caminho em busca da verdade. O pensar para ele tinha um novo
sentido. Ndo seguindo mais Opinides ambiguas como certas. Assim Descartes
adotou a duvida como caminho mais correto para estabelecer o valor do
conhecimento. Até o momento em que ndo se tem um conhecimento seguro e
verdadeiro, acreditava o filésofo fosse necessario colocar tudo em questéo todos os

conhecimentos até os adquiridos. Dizia Descartes na IV parte do Discurso do
Método:

De hé mqito observara que, quanto aos costumes, é necessario as vezes
Seguir opinides, que sabemos serem muito incertas, tal como se fossem
indubitaveis, como j& foi dito acima; mas, por desejar entdo ocupar-me
somente com a pesquisa da verdade pensei que era necessario agir
exatamente ao contrario, e rejeitar como absolutamente falso tudo aquilo
em que pudesse imaginar a menor divida, a fim de ver se, apds isso, ndo
restaria algo em meu crédito, que fosse inteiramente indubitavel.
(DESCARTES, 1973, p.54).

Descartes buscou uma verdade primeira que pudesse servir de base para
outras verdades, mas para percorrer até la foi necessario romper com o mundo
convencional, a adesdo ao método significou também assumir uma nova atitude
diante da realidade. A visdo dele |he apresenta seguranga, pois os sentidos, a
primeira, vista parecem ser seguros, mas eles muitas vezes enganam, pois podemos
pensar em algo e nos enganarmos.

Um dos aspectos importantes abordados por Descartes em sua obra O
Discurso do Método, foi a famosa divida metddica expressa na primeira regra “...
nada incluir em meus juizos que ndo apresentasse tao clara e distintamente a meu
espirito, que eu nao tivesse nenhuma divida” (DESCARTES,1973,p.45). Com isto
Descartes buscou por de lado tudo que acreditava, abrindo-se a conhecer novos
conhecimentos passando pelo crivo da razao.

No pensamento cartesiano a divida ndo € arbitraria, porém ela sé é real ou
relevante se contiver em si razoées fundamentais para duvidar. O pensamento
cartesiano ndo é um pensamento cético (que duvida por duvidar), ao contrario, ele
_se a razao como forma de buscar novos horizontes que levem o homem a

apresenta

sua existéncia e possa ter consciéncia de si como ser pensante. “Apenas dei-me

atencéo e o conduzirei para além do que supde. Pois dessa duvida universal como

ponto de fixo e imével, propo
tudo no universo” (SKIRRY, 2010, p.47).

nho derivar o conhecimento de Deus, de si mesmo e de



24

A duvida cartesiana implica dois momentos distintitos: o primeiro momento é
tedrico, seria reconhecer o carater incerto e problematico dos conhecimentos. O
segundo € o carater pratico um ato livre da vontade. Na doutrina cartesiana esta
implicito um segundo momento que & a liberdade e decisdo do homem. Esta

questao diz respeito a existéncia e nzo a esséncia das coisas. Por isso, fazem-se
necessarios motivos para mover a duavida.

Mas, logo em seguida, advertir que enquanto eu queria assim pensar que
tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava , fosse
alguma c~oisa. E notando que esta verdade: eu penso, logo existo, era to
fime e tdo certa que todas as mais extravagantes suposi¢ées dos céticos
n&o seriam capazes de abalar, julguei que podia aceita-la, sem escripulos,

005m7;3 primeiro principio da filosofia que procurava. (DESCARTES, 1973,
p

No fundamento do cogito (eu penso) cartesiano pode-se resaltar
antecipadamente de uma intui¢éo, gracas a qual percebo minha existéncia enquanto
ser pensante e nao uma demonstragéo. E, procurando definir a natureza da prépria
existéncia, Descartes afirma que ela é res cogitans, uma realidade pensante, sem
qualquer ruptura entre pensamento e ser.

Assim Descartes chegou ao apice de seu pensamento que o homem é uma
realidade pensante capaz de perceber sua realidade e distinguir o verdadeiro do
falso, podendo assim chegar ao conhecimento da verdade. A racionalidade do
homem pode percorrer caminhos em busca da verdade através da clareza e
distincdo. Descartes tem consciéncia que o0 homem € um ser pensante e por ser um
ser que pensa pode usar o método da duvida, duvidando de tudo, exceto de sua
existéncia como afirmara Rvighi: “Duvido que existam terra, céu, astros e tudo o que
me é oferecido pelos sentidos. Mas que coisa, de tudo isso, percebo clara e
distintamente? S6 as idéias ou pensamentos destas coisas se apresentam ao meu
espirito. E deste tdo pouco duvido agora” (ROVIGHI, 2000, p.86).

A duvida empirica se transforma numa luz para Descartes, pois através dela a
certeza tomara posse de seu espirito, esta certeza que consiste em fazer a razéo
chegar a verdade através de métodos seguros que possam apresentar a certeza da
verdade. A duvida de Descartes torna-se uma duvida metddica que nao € feita por
uma inteligéncia insatisfeita, mas é fruto de uma vontade livre que tem a certeza e a

capacidade de chegar a verdade.
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CAPITULO 3: A RACIONALIDADE E SUAS VERTENTES NO MUNDO MODERNO
E COMTEMPORANEO.

3.1 Aracionalidade na visio de Malebranche, Spinoza e Leibniz.

A influéncia de Descartes e seus seguidores (em especial na Franga) durou
cerca de dois séculos. Os seguidores de Descartes o defenderam das acusagées de
Gassedi e Pascal (que o acusaram de herético, ao mostrarem o enfraquecimento do
sistema cartesiano) para estes, Descartes era ateu.

Um dos grandes defensores de Descartes foi seu discipulo Malebranche que
aceitou suas teses e acolheu seus conhecimentos aprimorando o pensamento do
mestre e indo um pouco além dele. Malebranche abordou o problema do
conhecimento e sua causalidade.

A cerca do conhecimento humano, Descartes chegou a conclusdo de que o
mesmo € inato, mas ndo esclareceu. Quanto a relagdo de corpo e alma, o
pensamento de Descartes era pouco satisfatério. Segundo Batista Mondin: “De um
lado, parecia exclui-la, afirmando que alma e corpo duas substancias completas
totalmente diferentes, enquanto de outro, a admitia explicitamente, dizendo que
entre ambos existe um nexo causal’( MONDIN, 1981, p.76).

Sobre o inatismo Malebranche ndo se baseia nem na visao platonica, que
prega reminiscéncia da alma nem na visdo agostiniana que aponta a privagado do
homem de sua atividade prépria. O Unico inatismo aceito por Malebranche é o

ontolégico ao afirmar que vemos as ideias no proprio intelecto de Deus, visto que

temos intuicdo. “As idéias que nos representam as criaturas nada mais sdo que

perfeicoes de Deus, que correspondem a essas mesmas criaturas e as

representam”. (REALE; ANTISERI, 2003, p. 396).
Assim como pensava Descartes, Malebranche também acreditava em duas

substancias distintas: Seria a extensdo e a outra a raz&o. Acreditava ele que os
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eres criados n&o tin ' i
s ham capacidades causais e que dependiam de Deus, visto que

eraa ::mca fonte‘ de todas as causas. Com o pensamento de Malebranche, podemos
Pe“_:e erque a Ilbe.r(‘iade do homem estava Sujeita & determinagéo de Deus. Sendo
assim, .todas as étl_wdades do homem dependem de Deus para causar estimulos.
Por meio desta viséo Ocasionalista, Malebranche procura mostrar que s6 Deus tem
poderes causais. Desta forma, a res cogitans e a res extensa nao interagem, elas
dependem de Deus para que aconteca algo, os eventos da res cogitans e da res
extensa s&0 apenas causas para Deus agir. Diferente de Descartes, Malebranche
mostra um homem mais auténomo em relacéo a racionalidade.

O dualismo de Descartes sobre o corpo e a alma trazia grande dificuldade
para seus seguidores. Nicolas de Malebranche apresenta que a alma humana esta
unida a Deus, mas para ela reconhecer esta verdade é necessario que se liberte do
erro. Este nasce quando atribuimos aos corpos as qualidades sentidas
empiricamente. Na visdo dele os sentidos nao tém fungdes cognitivas,mas apenas

funcéo pratica, que nos adverte os sentimentos de prazer ou dor. Malebranche
afirma quatro tipos de conhecimentos:

Primeiro, o conhecimento das coisas em si mesmas; segundo, das
coisas em suas idéias; terceiro, conhecimento por consciéncia ou por
sentimento interior; quarto conhecimento por conjectura. Conhecemos
somente a Deus em si mesmo, conhecemos 0S corpos em suas idéias,
conhecemos as almas dos outros homens por conjecturas. (ROVIGHI,
1999, p. 170).

Outro cartesiano que ajudou a esclarecer o argumento da res cogitans e da
res extensa foi Espinosa, tido como um dos cartesianos mais radicais. Ao negar a
diferencas entre a res cogitans ( substancia pensante) e a res extensa (objetos
corpéreos), afirma que Deus, O homem e o mundo fisico faziam parte de uma
mesma substancia, estabelecendo assim um sistema metafisico préximo do
panteismo. Resume assim as duas substancias, res cogitans e res extensa em uma
Unica, na qual o pensamento € a extensdo teriam as mesmas propriedades. Diz ele:
“A substancia ndo pode ser produzida por outra substancia; por conseguinte, sera

causa de si mesma, isto &, a sua esséncia envolve necessariamente a existéncia,
) 1

ou, por outras palavras, o existir pertence a sua natureza’. (ESPINOSA, 1983, p.81).
A concepgdo de Espinosa

: i iste
dualistas quanto pluralistas, seu sistema 2% g

é uma doutrina contraria tanto as concepgdes
no monismo panteista. Segundo
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esta maneira de ver de i !
Espinosa as Propriedades fundamentais da substancia sdo

tidas analiticame : X
&0 nte. Acreditava que so era possivel harmoniza-la com a nogéo de

us, isto consistiri ~ x
Deus, tina na unidade da Substancia. Tudo isto n&o seria outro que a

passagem do dualismo cartesiano para monismo imanentista.

Espinosa te is3
P M Uma visdo que o pensamento e o corpo ndo sdo duas

substancias diferentes entre Si, mas sdo dois atributos da mesma substancia, a

saber, Deus. Desfaz o problema dualista que separava um do outro. Em sua vis&o,
ambos interagem, ndo sendo mais duas coisas distintas e sim a mesma coisa que,
ora se atribui a extens&o ora ao pensamento. Este pensamento de Espinosa tem de
certa forma um principio de paralelismo, pois se ha uma relagéo de corpo e razéo,

ou ambos sdo a mesma coisa ou entdo o que acontecer com o corpo podera
acontecer com a razao.

A mente humana é simplesmente parte do intelecto infinito de Deus e
consiste, em primeiro lugar e acima de tudo, da ideia de uma coisa
existente, isto € do corpo humano. Outras coisas sdo percebidas na medida
em que afetam o corpo humano. Dai a solugdo de Espinosa para o
problema corpo e mente é que ambos estdo essencialmente ligados, uma
vez que o ultimo é simplesmente o objeto das ideias que constituem o
primeiro. Se colocarmos a coisa dessa maneira, estamos, naturalmente,
limitando nossa atencdo ao que sado, de fato, modos de uma mesma
substancia e, nessa conformidade, estamos focalizados suas relagdes. Sub
specie aeternitatis, como as vezes Espinosa as coloca, elas séao
simplesmente aspectos paralelos da mesma coisa. (COTTIGHAM, 1987, p.
102).

A realidade, na viséo de Espinosa € como um sistema unico em que as partes
rementem para o todo encontrando nele sua justificativa e fundamento. Este sistema
é denominado por ele de Deus ou natureza. Esta substancia infinita, possui infinitos
atributos dos quais conhecemos dois sdo eles: o pensamento (res cogitans) e a
extensdo (res extensa). Segundo Espinosa: “Com efeito, a idéia de cada coisa
causada depende do conhecimento da causa de que ela é feito”. (ESPINOSA, 1983,

p. 139)

Apesar da obra
depois de sua morte, ela foi revivida e tratada com veneragao pelos romanticos.

Embora tenha sido o primeiro filbsofo a seguir Descartes, Espinosa repudiou o

de Espinosa ter ficado esquecida durante quase um século

dualismo cartesiano, este repudio se torna ortodoxia no século XX, mas nao antes.
]

Espinosa foi o primeiro grande filésofo a afirmar o direito a liberdade de expresséo

antes mesmo de Locke. Na visdo de Descartes a felicidade anda unida a liberdade e
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e isdo de Descartes, busca interagir
liberdade e felicidade. Na viszo ge Espinosa: g

e dorabsuid ‘A liberdade ndo consiste na
| a
possl surda de romper a ordem natural, mas no seu conhecimento cada

vez mais profundo e amplo, e na sua aceitacéo racional’. (CORDON, MARTINEZ,
1995, p. 72).

Enquanto isto Leibniz, um dos grandes sucessores de Descartes, baseia sua

doutrina na *harmonia preestabelecida’ da realidade por obra divina, Leibniz nega a

interacdo de mente e o corpo, negando também que Deus seja a causa de tudo,
como afirmara Malebranche no ocasionalismo. Sua filosofia passou a argumentar

que todas as verdades competem a dois tipos légicos: as verdades de fato e as
verdades de razao.

Leibniz reforca que ou temos de examinar os fatos a fim de descobrir se
uma declaracgéo particular é verdadeira ou falsa, ou podemos fazer isso sem
examinar os fatos, caso em que a declaragéo seja verdadeira ou falsa em
virtude do uso que faz de seus préprios termos. Como podemos determinar
a verdade de declaragdes do segundo tipo analisando-as sem ter de olhar
fora delas, elas ficaram conhecidas mais tarde na historia da filosofia como “
proposi¢des analiticas”. O outro tipo ficou conhecido como “proposicdes
sintéticas”. Ambos os termos sdo hoje de uso comum. (MAGEE, 2000,p.
98).

As verdades provenientes da razéo s&o verdades analiticas, ou seja, basta
olhar o sujeito da proposicao para concluir o predicado. Segundo o pensamento de
Leibniz as verdades de razdo baseiam-se no principio de contradigdo, bastando que
0 universal seja universal e o particular seja particular para que a proposicao seja
verdadeira. A este principio Leibniz denominou como razao suficiente, que
estabelece que tudo existe ou acontece tem uma razdo para existir ou acontecer.
Conforme Leibniz, para tudo existe uma razao porque € o caso. Se a verdade em
pauta for analitica, ela podera ser provada sem referéncia as realidades externas

sejam pela demonstragéo l6gica ou matematica ou por outra forma de argumento

dedutivo. Se a verdade for sintética,

as razées suficientes serdo causas fisicas que tivera a5
s. Para ele oferecer explicacdo de algo significa explicar a

envolvendo um estado de coisa factual, entao

m a consequéncia de provocar

esse particular das coisa

razio suficiente. Essa formulacédo ajudou pesquisadores no chamado principio

metodologico.
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cientifico no mundo e na sociedade que

fieeciidadetinGontol: completamente. esquesido, mesmor com o avango da

neurocgncna © dualismo nZo foi descartado. Passando assim a existir novas formas
de dualismo que apareceram na idade contemporaneidade como a filosofia da

mente que busca explicagdes sobre a fonte do pensamento e a descobertas de
novas tecnologias.

3.2A importancia do pensamento cartesiano acerca da racionalidade do homem
no mundo contemporaneo.

O século XIX foi marcado por grandes convicgdes em todos os seus ambitos.
Muitos filésofos estavam confiantes no poder da razéo, os cientistas entusiasmados
com os avancos tecnoldgicos, os capitalistas radiantes com as vantagens da
expansao industrial, e o romantismo alegre pela valorizagdo da patria e os
socialistas discorrendo a construgéo do socialismo. Parecia que o mundo estava em
constante progresso, mas com o advento dos século XX, poucas destas convicgbes
se sustentaram que, por este motivo, foi caracterizado como a época das incertezas.

O periodo contemporéneo é marcado como o periodo no qual o homem tem
uma visdo de progresso, como afirmara Hegel: “A histéria é a realidade, que a razao,
a verdade e os seres humanos sdo necessariamente historicos’ (CHAUI, 2003,
p.50). No século XX, houve uma mudanga no pensamento da histéria, enquanto se
pensava que a histéria estava em um progresso, a sociedade percebeu e passou a

acreditar em uma histéria descontinua € nao progressista, como se pensava

anteriormente. Com o avango tecnolégico o homem toma de posse sua forma mais

evoluida, pode-se perceber que esta evolucdo ndo trouxe tantos beneficios a

humanidade, as guerras, as bombas nucleares étc... Mostraram que a humanidade

5 ocdo do bem e da vida.
Nao avangou tanto na promog ,
a do racionalismo deu uma grande

O pensamento cartesiano acerc . .
contribuicdo a filosofia levando a questionar-se a cerca da realidade em que vive.

Ele que buscou novos conhecimentos qué pudessem levar o homem a uma verdade
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sélida, n@o permitisse cair no relativi
i :
< Y SMOo nem no emotivo exagerado. Descartes e
seus seguidores nao ignoram propriamente , L
B evisio O emotivo, apenas n&o créem que seja
segu ara se cheqar o
- gar a uma verdade. A visio de Descartes sobre o
ome racional g onta
S Eonal P Para um homem capaz de usar a razio, de obter
um novo conhecimento claro e disti i
distinto, mirando a verdade como algo sélido que
possa trazer um bem a humanidade e nio visando a sua verdade, mais uma
verdade universal.
O mundo conte = o
Mporaneo expressa, com o relativismo (para o qual ndo ha
verdade universal), uma crise racional; a razao se torna obscura, diante de uma
complexidade de opiniGes, desta forma o homem no consegue firmar sua razéo na
solidez da verdade. Perante esta tempestade de opiniées e discursos o homem
coloca em jogo os valores éticos, morais e até sua prépria liberdade, a ponto de se
tornar escravo do relativismo e do utilitarismo. Diante desta complexidade se faz
necessario que o homem, usando suas faculdades mentais pare um pouco e reflita.
Que possa com clareza e distingéo proporcionar o encontro consigo mesmo € com

os valores éticos, morais e humanos.

Estou certo de que sou uma coisa pensante; mas nio saberei também,
portanto, o que € requerido para se tornar uma coisa certa? Nesse primeiro
conhecimento s6 se encontra uma clara e distinta percepcdo daquilo que
conheco; a qual, na verdade, nao seria suficiente para me assegurar de que
é verdadeira se em algum momento pudesse acontecer que uma coisa que
eu concebesse tdo clara e distintamente. E, portanto, parece-me que ja
posso estabelecer como regra geral que todas as coisas que concebemos
mui clara e mui distintamente sao todas verdadeiras. (DESCARTES, 1973,

p. 109).

No século XX surgem varios questionamentos a cerca da mente e do cérebro,
destes questionamentos surge a filosofia da mente como disciplina filosofica,
tentando compreender o que seria a mente. O problema mente-cérebro,
apresentado como questao filoséfica por Descartes no século XVII, nunca esteve tao

presente quanto hoje. Esta filosofia da mente se encontra de uma forma muito

parecida com a concepgdo tradicional, pois agrupa movimentos dualistas e

monistas.
primeiro a fazer uma divisdo entre mente e corpo,

Descartes foi ©
naturalistas também tenham abordado sobre

evidentemente outros filésofos

! : .
assunto, mas foi a filosofia cartesiana que T . ’
o: 0 monismo € O dualismo. O monismo & a forma de

acendeu este debate que atravessou

dois pontos de vista divers
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p.e rISame: to*no T af?rma que s6 existe uma substancia no universo. Nesta
piscBies enomfanos m~enta|s $40 iguais aos fenémenos fisicos. O dualismo no qual
Descartes aderiu, expde que a mente e 3 matéria tem propriedades diferentes. Por
exemplo, ‘u.m. pedaco de matéria Poderia ser dividida, mas o pensamento ndo dar
para se le!d.lr- Mesmo usando a segunda regra do método que diz: *(...) dividir cada
uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e
quantas necessarias fossem para melhor resolvé-las”. (DESCARTES, 1973, p.45).
Esta divisao de Descartes seria pegar as idéias mais complexas e ir simplificando-o
em partes, mas cada uma delas sera sempre uma unidade indivisivel.

A filosofia da mente se difere da tradicional no sentido que nao se restringe
somente em analise conceitual, tendo assim uma abertura valida também para
ciéncias empiricas a fim que possa colaborar a desvendar a natureza mental ou
racional. Neste periodo surgem dois grandes movimentos cientificos que interessam
aos filésofos da filosofia da mente que seria: “a inteligéncia artificial, que quer
produzir maquinas pensantes, e a neurociéncia, que quer fotografar a consciéncia
através da utilizagdo de modernas tecnologias de neuroimagem”. (AIUB, MOLINA,
2010, p.7).

Os assuntos debatidos hoje acerca do homem como ser pensante a busca de
um saber que o leve a conhecer o que se passa dentro de seu cérebro, a viséo
cartesiana sdo bem presentes. O préprio Descartes vé a matéria numa viséo
mecanicista e dualista, assim também tem este mesmo pensamento as tematicas da
neurociéncia e a filésofia do mundo. O pensamento cartesiano nao caiu no
esquecimento, mas no decorrer dos séculos foi se amadurecendo e mostrando-se
presente no mundo contemporaneo como falara André Sather Guimaraes, no seu
artigo “o homem de seis mil délares”, aborda “a mistura crescente entre humanos e
maquinas a partir de uma perspectiva da chamada parabiose, que hoje é também
considerada a novissima fronteira da inteligéncia artificial” ( GUIMARAES, 2010,p.
23).

Com esta evolugao apresentada e esta visdo mecanicista nos questionamos:

onde fica o valor da pessoa humana e sua dignidade? A visdo mecanicista de

Descartes nao resume o homem sendo a maquina robdtica, apresentado por André

Sather, mas um homem como ser autonomo, liv
objetivos, como o préprio Descartes afirma em sua primeira meditacéo: “Agora, pois,
e todos os cuidados, e que consegui um repouso

re, capaz de pensar e atingir seus

que meu espirito esta livre d
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rado nu ifi Do : .
assegu ma pacifica soliddo, aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em

destruir em geral todas as minhas opinides”. (DESCARTES, 1973, p. 93).

j .C:,’om . avan?o destas novas tecnologias em que se cria uma “inteligéncia
artificial ”Descartes 'gnora esta posicdo haja vista ter sido debatida no seu tempo.
Porém, ja alguns cientistas de sua época falavam da construgéo de autématos e
questionavam se um dia poderiam eles vir a ter consciéncia. A esta incognita
Descartes afirmava que por mais que se aperfeicoassem os autdmatos eles nunca
poderiam chegar a ter uma vida mentalmente parecida com as dos seres humanos.
Para Descartes o pensamento é algo imaterial. Sobre este tema ele comega com a
divida hiperbdlica a fim de se chegar a afirmacdo: “Eu penso logo existo”.
(DESCARTES, 1973, p. 54).

Por mais que se busque compreender a mente através da tecnologia a
consciéncia humana é um mistério tanto para ciéncia como para filésofia. A
inteligéncia artificial, que se baseia em fazer robds com comportamentos
semelhantes ao comportamento humano, jamais podera leva-los a linguagem do
humano pelo fato de n&o possuirem racionalidade e sensibilidade.

Como vimos, o pensamento cartesiano ndo € ultrapassado como se possa
imaginar. Ele tem uma grande importancia, tanto na idade moderna, como no
periodo contemporaneo, pois o dualismo e o monismo da res cogitans e da res
extensa sdo temas abertos que até hoje, sdo abordados e discutidos, mostrando sua
amplitude e sua importancia, ndo sé teoricamente, mas também na pratica, como se
pdde perceber. Por mais perfeitas que sejam as maquinas, jamais elas poderdo ter a
racionalidade que um ser humano tem, diante do mundo.

Mesmo com esta visdo de mundo, hoje percebemos certas limitages, o
método geral desenvolvido por Descartes ainda é muito util na abordagem de
problemas intelectuais. O pensamento cartesiano possibilita uma notavel clareza de

pensamento, o qual nos permite questionar sobre diversas questdes acerca da
]

realidade que vivemos. Este ponto esta interligado com a celebre frase de Descartes

em seu método “penso logo existo”. Esta frase represe
ao pensamento escolastico e hoje nos representa a importancia do homem no

ntou na sua época um desafio

mundo e sua autonomia na historia.
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CONCLUSAO

Pelo que foi apresentado neste trabalho, verifica-se que Descartes acreditava
que para se chegar ao conhecimento era necessario comegar de um ponto de
partida que aos poucos o pensamento vai evoluindo até chegar a verdade o qual
tanto buscava. Em sua visdo, o homem deve buscar respostas para suas
expectativas através da razdo. A Partir desta concepgdo Descartes deu inicio as
suas pesquisas e descobriu que para considerar algo como verdadeiro era preciso
que houvesse clareza e distingdo do conhecimento que nos é apresentado. Deste
ponto de vista Descartes, assumiu como regra de seu conhecimento a clareza e a
disting&o das coisas, e passou a duvidar de tudo até chegar ao conhecimento que
ele considerou como verdadeiro ou pensamento puro, no qual o homem se encontra
como ser pensante. Se duvido penso e se penso existo assim expressou “cogito
ergo sum’: penso logo existo. Descartes deslocou o pensamento voltado para Deus
para o homem individual.

Diferente dos filosofos antigos e medievais, que tinham uma viséo fisica e
escolastica formada, Descartes procurou reformular seus préprios pensamentos, sua
intuicdo era solidifica-los. Reconstruiu assim seu edificio filoséfico, tomou como base
as regras do método que consistem em nao assumir nada obscuro, dividindo os
problemas em partes, fazendo assim uma sintese, comegando pelos mais simples
até chegar aos mais complexos e enumerando-os a fim de que nada se perca.

A primeira regra fundamental foi denominada pela clareza e distingao do que
é verdadeiro e do que é falso. Esta regra € simultanea as outras trés. Em qualquer
distincdo das idéias, devem-se averiguar duas exigéncias indispensaveis que séo a
clareza e a distingéo, para se aceitar algo como verdadeiro.

A segunda regra estd intimamente ligada a terceira, trata de dividir as

questdes mais complexas por partes. Nesta regra, Descartes destaca a importancia

da analise como condigdo prévia para sintese e a dedugéo.
a de recompor a ordem ou cadeias de raciocinios que se

A terceira regra trat el
plexo, ou seja, verificar individualmente

desenvolvem do simples até o mais com

cada detalhe do pensamento para se ter uma viséo de cada parte focalizando nossa

atengio mental em apenas uma por fez. ~
A quarta regra enumera tudo afim que ndo se perca nada, esta enumeracao

se dar através da investigagdo de todos os pontos relacionados ao problema
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dar a devida atencdo a cada Possibilidade.

Com relagdo as regras do método, a verdade & u

TR ma consequéncia da
distincdo, de nosso

inter Anri
. esse, como o proprio Descartes afirmou: “(...) Jamais
acolher alguma coisa verdadeira que eu ndo conhecesse evidentemen

te como tal;
isto &, de evitar cuidadosamente a Meu espirito, que eu n3o tivesse nenhuma
ocasiéo de po-lo em duvida”. Desta maneira, n&o existem formulas prontas para se
encontrar a verdade, mas é necessario trilhar um longo caminho que exige esforgo
racional a fim de poder encontra-la.

A res cogitans e a res extensa apresentados por Descartes como dualismo,
trouxe consigo varios questionamentos, destes seus contemporaneos como:
Malebranche (com o pensamento ocacionalista), Espinosa (discordando deste
pensamento de substancia, afirmando que a res cogitans e a res extensa sio uma
s6 € nao duas havendo, assim, uma interaco), Leibniz (que estabelece uma
‘harmonia preestabelecida” negando esta interagdo de corpo e mente) até os
filosofos dos séculos XIX e XX.

Com o mundo contemporaneo, pudemos perceber a complexidade de
pensamento que € apresentado ao homem, a supervalorizagdo do sentimentalismo
e a crise da razdo. Nao se estd negando aqui que o sentimentos nao seja
importante, apenas estamos analisando a racionalidade e sua importancia no
convivio social. O contexto contemporaneo é tido como o do pensamento
progressista, no qual tudo esta caminhando para o progresso, mas infelizmente o
homem percebe que n3o é bem assim, dai entra em crise a raz&o e o homem busca
époio no relativismo e no utilitarismo.

E nestas condicbes que se encontra © homem contemporaneo, as

investigagdes filoséficas e cientificas a cerca da mente-cérebro, inovaram as

investigacdes cartesianas a cerca do corpo € da mente. O pensamento se volta

agora para criar uma inteligéncia artificial, ou seja, criar ro
mesmas habilidades humanas. Uma vis@o muito futurista pois mesmo que tenhamos
elas ter esta capacidade racional de pensa e

ras do método sdo meios que

bos que expressem as

Maquinas eficientes, jamais poderiam

intuir razées para sua subsisténcia. Em suma as reg : .
levam o homem, como ser pensante, a buscar a verdade através de cami
) ter a clareza e a distingéo das coisas.

nhos

tracados pela duvida até que se possa
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