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RESUMO

O presente trabalho discorre sobre a Etica da Alteridade do filésofo franco-lituano Emmanuel
Lévinas. O texto é dividido em trés momentos; no primeiro, versa sobre as influéncias
filosdficas que permeiam a filosofia levinasiana, mostrando o relacionamento e o salto em
relagdo a filosofia de seus predecessores; no segundo, apresenta a compreensdo de Lévinas
acerca do transversal tema da responsabilidade, dotada de “des-inter-esse” em seu legado
filosofico, de forma que ela é aqui abordada como responsabilidade do Eu pelo Outro, do Eu
por si mesmo diante das outras pessoas e do Eu pelo Outro que € perseguido; e no terceiro,
trata da proposta de educag@o com a alteridade como paradigma educativo como condigéo de
possibilidade para formag@o de uma sociedade mais humana e responsével nas relagdes inter-

humanas, portanto, uma sociedade verdadeiramente ética.

Palavras-chave: Lévinas. Etica da Alteridade. Responsabilidade. Educagdo. Outro.



ABSTRACT

This paper discusses the basis of the Ethics of Otherness French-Lithuanian philosopher
Emmanuel Levinas. The text is divided into three parts; the first, deals with the philosophical
influences that permeate the Levinasian philosophy, showing the relationship and jump to
philosophy of his predecessors; the second, presents the understanding of Levinas about the
responsibility endowed transversal theme of "dis-inter-esse" in his philosophical legacy, so it
is here approached as responsibility for the Other I, of the I for himself in respect of people
and of the I, being chased by another; and the third, deals with the education proposal with
otherness as an educational paradigm as a condition of possibility for the formation of a more

humane and responsible society in inter-human relations, therefore, a truly ethical society.

Keywords: Levinas. Ethics of Otherness. Responsibility. Education. Other.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho apresenta, como resultado de uma anélise moderadamente sistematica,
uma nova abordagem acerca da ética na cultura ocidental, a partir do pensamento do filésofo
judeu franco-lituano Emmanuel Lévinas (Kovno, 12 de janeiro de 1906 - Paris, 25 de
dezembro de 1995). O texto abordard o seu modo de pensar a responsabilidade nas relagdes
inter-humanas e a educagdo que a permeia, podendo ser aprimorada como alicerce para uma
sociedade mais ética e justa. Terd como fundamento a proposta levinasiana de Etica da
Alteridade.

As questdes que sdo pertinentes a €tica mantém-se atuais, mesmo quando as suas
respostas emergem do desejo de solucionar problemas de uma época determinada. O
pensamento de Emmanuel Lévinas vem despertando, ha pelo menos trinta anos, interesse no
Brasil e alhures, sendo trabalhado por filésofos e te6logos renomados.

O trabalho realizado enfatizara a sua tematica transversal da alteridade, dando uma
atencgdo especial a responsabilidade pelo Outro, pelo Eu diante do Outro que se lhe apresenta
como o diferente, o estrangeiro que permeia intrinsecamente as relagdes intersubjetivas de
alteridade e pelo Outro quando perseguido, mesmo quando essa persegui¢@o ndo parte do Eu,
mas de Outrem fora da relagdo.

Neste sentido, o trabalho sera fundamentalmente desenvolvido com base na produgdo
filosdfica levinasiana e subsidiado por seus comentadores que mostrardo muito claramente a
questdo da responsabilidade pelo Outro, responsabilidade desinteressada pelo diferente. E
nessa questdo da responsabilidade desinteressada em Lévinas se constatara o resgate € novo
emprego do termo “des-inter-esse”.

Serdo aprofundadas, mais especificamente, questdes consideradas essenciais no
pensamento de Lévinas e relacionadas a ele, tais como as influéncias filoséficas que
permeiam sua filosofia, as contribui¢des de Husserl, Heidegger e Descartes que num processo
de acordo ou desacordo foram de grande importancia para a formagao do arcabougo filoséfico
levinasiano sobre a importancia do Outro, especialmente nas obras Totalidade e Infinito e
Entre Nos, a primeira publicada em 1961 e a segunda publicada em 1991, quatro anos antes
da morte do mesmo.

A percepgdo levinasiana da responsabilidade, presente na relagédo face-a-face, € antes
de tudo sensibilidade da subjetividade em relagdo ao diferente que resiste ao poder da total
apreensio neutralizante por parte da racionalidade. Esse é um dos fatos filoséficos da reflexdo

levinasiana que se apresenta como novidade filoséfica na contemporaneidade.
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O foco deste trabalho ¢ tratar sobre a responsabilidade pelo Outro e as contribuigdes
educacionais que emergem da Filosofia da Alteridade do franco-lituano, mostrando como um
filésofo dessa época pode contribuir para uma nova forma de ver o ser humano apds ter
refletido sobre a importéncia do altruismo e seu verdadeiro sentido na convivéncia humana.

O trabalho no seu decurso também mostrara como Lévinas revoluciona a concepgdo
de ética e de relagdes inter-humanas ao apresentar uma nova compreensdo do que vem a ser a
subjetividade e a impossibilidade da racionalidade de sondar o ser humano na sua totalidade,
quando este como individuo e, por isso, singular é constantemente resistente a generalizagdo
por parte de uma filosofia por ele denominada como “ontologia totalizante” do Ocidente,
aquela em que Heidegger ¢ destacado com grande prestigio.

Em suma, ap6s a apresentagdo da compreensdo levinasiana de responsabilidade
desinteressada do Eu pelo Outro como situag@o ética, serd alavancada a questdo da relevancia
da proposta dialégica de Etica da Alteridade de Emmanuel Lévinas para uma possivel
educagdo para a responsabilidade. Educagdo com principios éticos de alteridade como
paradigmas educativos, de modo que na contemporaneidade seja possivel pensar ao menos na
condi¢do de possibilidade para que se possa viver em uma sociedade ética e, portanto,

humana e justa.
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2 INFLUENCIAS FILOSOFICAS

Este capitulo pretende mostrar as influéncias de filésofos predecessores de Emmanuel
Lévinas para o engendramento de sua filosofia com principio fundamental na alteridade. Pois,
de acordo com Carlo Casalone (1993, p. 342): “Lévinas indica a via de uma superagdo, de
uma fratura, para alcan¢ar uma nogéo de transcendéncia e exercer um modo de filosofar mais
respeitoso da alteridade, que encontre seu ponto de ancoragem na ética”. A filosofia de
Lévinas, sem desconsiderar a importancia de grandes nomes da filosofia ocidental, se
desenvolve permeada pelo ineditismo do valor da responsabilidade pelo outro na relagdo ética

de alteridade.
2.1 As contribuicdes filoséficas de Husserl, Heidegger e outros

A filosofia do franco-lituano Emmanuel Lévinas tem se mostrado como uma das mais
influentes na reflexdo procedente do pensamento francés. E bem verdade que o auge de sua
produgdo filoséfica foi na década de oitenta, apds muito tempo escrevendo seu conhecimento
filos6fico no anonimato. Mas a publicagdo de sua tese doutoral Tofalidade e Infinito, em
1961, e o tentame que Derrida escreveu tempos depois sobre este mesmo livro fizeram com
que Lévinas se tornasse internacionalmente conhecido e apreciado, tanto por suas influéncias
filos6ficas herdadas de grandes nomes da filosofia ocidental, quanto por sua relevancia e
ousadia ao desenvolver uma Filosofia da Alteridade (HUTCHENS, 2007, p. 19).

O contato de Emmanuel Lévinas com a produgdo filosofica, sobretudo de Edmund
Husserl e Martin Heidegger, foi de grande importincia para o desenvolvimento de sua
filosofia preocupada com o diferente, com o Outro, ou ainda como intitulou uma de suas

obras o De outro modo que ser ou Além da esséncia, escrita em 1974.

O primeiro momento do desenvolvimento do pensamento de Lévinas (1928- 1930) é
caracterizado por um didlogo com Husserl e Heidegger. Ainda ndo aparece o tema
da ética. O didlogo com a fenomenologia husserliana e com a ontologia
heideggeriana ainda estd circunscrito a comentérios explicativos a criticas internas
aos sistemas criados por Husserl e Heidegger. (PELLIZOLI, 1994, p. 20).

A leitura e releitura feita por Lévinas dos filésofos que foram mencionados lhe
proporcionaram uma nova e ousada compreensdo do Dasein de quem visa resgatar a

importincia do reconhecimento de seu valor enquanto ser humano como tal. Ele busca
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precisar esse reconhecimento de maneira especial com uma proposta de aceitagio do Outro na
sua individualidade invioldvel. Todavia, é um fato que “nunca deixando de reconhecer a
influéncia dos dois mestres na solidificagio de sua proposta filoséfica, Lévinas foi abrindo
seu préprio caminho” (ROSA, 2012, p. 18).

A relagio filosofica de Lévinas com a filosofia de Husserl e Heidegger dd-se num
primeiro momento de forma hermenéutica com uma especial atengio para o significado da
fenomenologia husserliana de que simpatiza fortemente, dentre as muitas causas, pela
valorizagdo do ser como fendmeno. De modo que “Lévinas confessou-se desconcertado com
as perspectivas da fenomenologia husserliana e incomodado com o tratamento abominavel
que Heidegger deu a ela” (LEVINAS apud HUTCHENS, 2007, p-22).

Lévinas entende que certas considera¢des heideggerianas acerca da fenomenologia de
Husserl ndo sdo satisfatdrias e podem até ser prejudiciais para a filosofia quando Heidegger se
empenha em investigar o ser a partir do homem como Dasein, uma vez que somente ele tem
uma esséncia aberta e indeterminada, pode ser perigoso aproximar-se dele sem nenhuma
pretensdo a mais que a de tomada de posse do conhecimento como poder sobre o Outro; a
interpretacdo do homem como Dasein redutora de suas diferengas a inescapaveis
manifestagGes do ser € revista sob uma perspectiva transcendental.

O filésofo franco-lituano teve contato com a fenomenologia transcendental de Husserl
ainda no comego de seus estudos na Alemanha quando adquiriu a oportunidade de estar bem
préximo do fundador dessa escola, sobretudo participando de conferéncias com o mesmo.

Desde entdo entende a fenomenologia transcendental além de um método a mais para a

filosofia:

A fenomenologia transcendental de Husserl foi sem divida profundamente
conhecida por Lévinas ja desde seu primeiro ano de estudos na Alemanha, onde teve
a oportunidade de participar de dois semindrios com o fundador desta escola.

(PELLIZOLI, 1994, p. 56).

A fenomenologia é dotada de uma categoria especial, pois € uma maneira de filosofar
inovadora, tendo em vista a metodologia de filosofias anteriores que pretendiam sobremaneira
apresentar a racionalidade como o tinico remédio vidvel e capaz de solucionar os problemas
de ordem epistemoldgica e os que dizem respeito ao comportamento ético nas relagdes
interpessoais.

A proposta kantiana de moral do dever pelo dever, ou seja, uma deontologia que

ressalva os valores universais e racionais contrapostos a legalidade ndo € absolutamente
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aprazivel a reflexdo levinasiana acerca da ética da alteridade, pelo fato do mesmo tomar uma
compreensdo um tanto mais radical, para além da acdo ética como mera concorddncia ou
discorddncia em relagdo a lei moral. Para Lévinas “a resposta moral ndo € um dever da razdo,
ndo € uma prescri¢do normativa, mas responsabilidade originaria trazida pelo outro... a
alteridade convoca o sujeito para a relagdo ética” (RIBEIRO, 2011, p. 90).

O chamado a uma tomada de atitude ou a assumir uma determinada responsabilidade
para com o diferente parte primeiramente do fato desse Outro se fazer presenca, estar “em
face”. “O homem ¢ o Unico ser que ndo posso encontrar sem lhe exprimir esse encontro
mesmo” (LEVTNAS, 1997, p. 28). Ele, o humano, em sua presenga implica compromeﬁmento
que ndo ¢ exigéncia em forma de constrangimento ou obrigagdo, mas stplica irrecusavel
manifestada nele mesmo como ser humano que ultrapassa toda possibilidade de comparagio
com epifendmeno pelo fato de estar além da aparigio do fendmeno apresentando-se como ser

transcendente.

2.2 A abordagem levinasiana acerca da subjetividade em relagio a abordagem

husserliana

A filosofia de Emmanuel Lévinas apresenta uma nova compreensdo de subjetividade
que se distancia em muito da nog@o de introspec¢do e de intencionalidade da consciéncia com
referéncia em si mesma, isto é, da auto-referéncia promulgada pela fenomenologia
husserliana. O sujeito é afetado ndo somente pelas coisas do mundo, mundo da vida como
apresenta Husserl, voltado fortemente para a autoconsciéncia que representa a realidade. Para
Lévinas “salvo para outrem. Nossa relagdo com ele consiste em querer compreendé-lo, mas
esta relagdo excede a compreensdo” (LEVINAS, 1997, p. 26).

O sujeito ¢ afetado pela alteridade humana que se manifesta na relagdo interpessoal, e
isso modifica a compreensdo de subjetividade, apresentando-a como sensibilidade onde o
humano na sua consciéncia se da conta da subjetividade do Outro (RIBEIRO, 2011, p. 14).
Segundo Pelizzoli (1994, p. 60): “A apreciagdo inicial de Lévinas em relagdo a fenomenologia
transcendental é que o que se designa sob esta categoria estd constituido como método, ou
melhor, como maneira de filosofar”. Mas € importante perceber que a tomada de decisdo pelo
modo de filosofar fenomenoldgico ndo equivale a total concorddncia com a abordagem
husserliana no tocante a subjetividade.

De inicio, Lévinas apresenta a fenomenologia transcendental como um método ou

maneira de filosofar para em seguida acrescentar que este modo de filosofar € intuitivo de
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forma que € possivel, segundo ele, encontrar no pensamento husserliano um intuicionismo.
Deve-se entender por intui¢do o modo pelo qual a consciéncia entra em contato com o ser em
geral. Como vem a interpretar o filésofo franco-lituano “o modo da consciéncia ou da
representagdo, pelo qual entramos em contato com o ser, é um ato de uma determinada
estrutura, digamos assim, ¢ a intuigio”. (LEVINAS apud PELIZZOLI, 1994, p. 62-63).

A tese doutoral de Lévinas, publicada em 1930, reveladora do seu mergulho
fenomenoldgico, objetiva aclarar o que € o intuicionismo do pensamento husserliano. Mas
nesta empreitada, faz uma grande descoberta: nio & possivel defender uma teoria da intuicdo
separada da ontologia. A teoria da intuig@io s6 tem real sentido estando vinculada a reflexio de
nivel origindrio, isto €, a ontologia, entendida como modo de filosofar visionario de uma
aproximagéo e concep¢do do ser (PELIZZOLI, 1994, p. 63).

Desse modo, € possivel perceber que a fenomenologia husserliana se desenvolve sobre
um pano de fundo ontolégico que surge da sua compreensido de ser. Esse pano de fundo
também pode ser entendido como o método de filosofar husserliano como apresenta o filésofo

de Kaunas:

Propondo-nos estudar aqui o intuitivismo na fenomenologia de Husserl, ndo
podemos, por conseguinte, separar em nossa exposi¢do a teoria da intuigio como
método filosofico do que poderia chamar de a ontologia de Husserl. Queremos, ao
contrario, mostrar como a intui¢do, que propde como modo de filosofar, provém de
sua propria concepgio do ser. (LEVINAS apud PELIZZOLI, 1994, p. 63).

Embora ndo seja a apresentagdo de uma ontologia husserliana um dos objetivos mais
pretenciosos do estudo levinasiano da filosofia de Husserl, Lévinas percebe algo que atrai seu
interesse nesse método alicer¢ador da fenomenologia; trata-se da diversidade de regides do
ser com suas respectivas ontologias regionais que permitem deliberar a impossibilidade de
pensar estas diversidades regionais com as mesmas categorias de contetido. A partir dessas
percepgdes filoséficas, Lévinas s6 aumenta o interesse por um maior aprofundamento nas

reflexdes que dizem respeito & subjetividade e a alteridade.

O saber em Husserl, assim como na filosofia kantiana e cartesiana, encontra-se
enraizado no sujeito. E comungando com as ideias de Cartésio mais que com as de Kant,
Lévinas confere a evidéncia, apresentada como “intuicdo das esséncias”, o extraordindrio
poder de demonstrar o que € verdadeiro. Para tanto, Husserl apresenta a redugdo

fenomenoldgica como via confidvel para alcangar a veracidade dos entes.
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Mediante a redugdo fenomenolégica eu, enquanto ente psicofisico, posso a todo
momento suspender meu ser-homem sem que por isso deixe de valer o fluxo de
minha vida transcendental. A suspensio da validade do mundo implica apenas a
suspensdo da validade da apercepgdo que me objetiva como ser-no-mundo. O grande
mérito do método de redugdo concerne justamente a constatagio de que por tras
dessa vida mundana eu disponho de uma vida absolutamente fechada sobre si e que
desde si desenvolve uma ininterrupta operagéo objetivante, pois ela forma em si um
mundo objetivo como seu fenémeno. (ONATE, 2006, p. 113).

Como apresentou Onate (2006), uma das mais bem sucedidas conquistas da teoria
fenomenolégica husserliana, por meio da via de redugdo fenomenolégica, foi mostrar a
possibilidade do Eu transcendental fechado em si mesmo objetivar os fenémenos que lhe sdo
externos. A subjetividade € apresentada ainda muito cientificamente com tal rigor que parece
afastar-se do mundo vivido, enquanto mundo real, e aproximar-se de um idealismo
epistemologico.

Enquanto Husserl fundamenta o vivido na representagdo, Lévinas pretende dar um
salto para além dessa proposta. Diante do excessivo valor dado & consciéncia, ele pretende
resgatar a importancia do corpo enquanto base dispensadora de possibilidade para que a
consciéncia venha ao mundo. O corpo requer uma atengéo especial sobre seu movimento e
vibra como formas de transcendéncia especificas. (PELIZZOLI, 2002, p. 85).

A concepgdo levinasiana de subjetividade se aclara, ao passo que também se distancia
da concepgdo idealista de subjetividade e de Outro preocupado mais excessivamente com 0s
ideais de consciéncia pura e ego cogito que com o ser humano vivendo na concretude do ser

em um mundo real, permeado por felicidade e sensibilidade (PELIZZOLI, 2002, p. 85).

Lévinas, ao propor como ponto de partida de seu pensamento a perspectiva da
alteridade, vai de encontro ao sistema ocidental que concebe o ser humano e o
mundo a partir de um eu narcisico, ensimesmado, totalitdrio. “A metafisica, a
transcendéncia, o acolhimento do Outro pelo Mesmo, de Outrem por mim reduz-
se concretamente como a impugnagdo do Mesmo pelo Outro, isto €, como ética que
cumpre a esséncia critica do saber”. Com efeito, “pensar o infinito, transcendente, o
Estrangeiro, ndo é, pois, pensar um objeto”. Antes, trata-se de estar “[...] em face de
um rosto”. (LEVINAS apud ROSA, 2012, p. 39).

A investigagdo filoséfica de Lévinas da fenomenologia husserliana se apraz da
tentativa de apresentagdo de um Eu ndo solipsista e da descoberta da diversidade de esséncias
regionais que permanecem irredutiveis. Mas visto isso, Lévinas se propde dd uma guinada
para além dos conceitos que ja lhe foram previamente estabelecidos na filosofia do mestre.

Ele se langa numa proposta de Etica da Alteridade, onde hé a valorizagdo do humano com sua

respectiva subjetividade e relagdo com o Outro.
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A subjetividade ¢ uma construgio que se d4 pela tomada de “consciéncia da
consciéncia” na relagdo com o Outro do mundo. O humano enquanto ser dotado de um corpo
héspede da consciéncia no mundo estd em relagdo com o mesmo pela necessidade, uma vez
que ele também sendo héspede no mundo dele depende, mas numa forma de dependéncia
especial, pois na medida em que depende do mundo também possui uma independéncia, um

” L . 7 s , .
“eu posso” ou liberdade, que permite transcender, como Lévinas apresenta nas paginas

iniciais de Totalidade e Infinito:

A maneira do eu contra o outro do mundo consiste em morar, em identificar-se
existindo chez soi. (...) O ‘chez soi’ ndo é um contetido, mas um lugar onde o eu
posso, em que, dependendo de uma outra realidade, eu sou, apesar dessa
independéncia, ou gragas a ela, livre. (LEVINAS apud PELIZZOLI, 2002, p. 80,
grifo do autor).

O modo como Lévinas entende a subjetividade se distancia e enriquece o conceito até
entdo apresentado pelos seus predecessores. Ele quer levar em consideragdo a subjetividade
do humano dotado de consciéncia e corpo, capaz de perceber-se como diferente do mundo ou
Outro do mundo com quem mantem relagdo, mas a0 mesmo tempo discernindo que a relagdo
com este ndao € um circulo fechado com constante retorno a um “eu puro”.

Para Lévinas a subjetividade se da como tomada de “consciéncia da consciéncia” na
relagdo do Eu com o Outro do mundo. O sujeito consciente da existéncia do Outro diferente
de si ou do Mesmo alcanga a autoconsciéncia e consciéncia do Outro percebendo que com
este Outro mantém uma relagéo de alteridade.

A subjetividade é percebida na relagdo com o Outro e com ele vai se desenvolvendo
numa relagio de alteridade, conceito que Husserl ndo havia ainda desenvolvido em sua
filosofia. Em Husserl, o sujeito numa redugdo fenomenoldgica alcanga o elevado grau de
auto-consciéncia pela sua diferenga em relagdo aos entes, mas ndo explora o sentido da

alteridade e intersubjetividade presentes nesta relagdo, a isso se atem a filosofia levinasiana.
2.3 A compreensio levinasiana da racionalidade e da "ontologia do poder”

Do mesmo modo que muitos filésofos da tradi¢do moderna francesa e alema resistiram
com constincia as correntes intelectualistas do Ocidente, tais como Maurice Merleau-Ponty,
Michel de Foucault, Gilles Deleuze, Marx, Nietzsche e Freud, assim também o fez Emmanuel
Lévinas, mas a seu modo. A sua filosofia ndo visa depreciar linhas filos6ficas em particular,

mas através de movimentos empolgantes e cada vez mais gerais apresentar uma critica as
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tentativas de massificagdo do humano, que chegam por vezes a desrespeitar a sua dignidade.

De certa forma, Lévinas pensa que a violéncia filoséfica tem inicio na defesa de que toda

experiéncia pode ser inteligivel.

A inteligéncia do ente consiste entdo em ir para além do ente, precisamente no
aberto, e em percebé-lo no horizonte do ser. Equivale a dizer que a compreensao, em
Heidegger, logra alcangar a grande tradigdo da filosofia ocidental: compreender o
ser em particular ja ¢ colocar-se além do particular, compreender ¢ relacionar-se ao

particular, {nico a existir, pelo conhecimento que é sempre conhecimento do
universal. (LEVINAS, 1997, p. 26).

A ontologia heideggeriana traz & tona novamente o vigor filoséfico dos didlogos de
Platdo e da Metafisica de Aristételes, uma vez que apresenta toda a existéncia mergulhada na
ontologia e, por isso, acessivel a racionalidade do Dasein pela sua possibilidade de

’

compreensdo do ser em sua estrutura aberta. Nada escapa a racionalidade, tal como é
apresentada por Heidegger. O “ser-do-ente” é absolutamente inteligivel ao Dasein, pois ele é
o0 Unico existente com esséncia aberta por exceléncia.

E importante notar que a oposi¢do de Heidegger ao afogamento da ontologia pelo
existencialismo ndo foi de muita relevancia pelo fato de que da sua ontologia em
contrapartida surgiu uma inevitavel filosofia da existéncia. A existéncia ¢ intendida como
anterioridade em relagdo ao mudo e a qualquer forma de relagdo com o mesmo. A existéncia

para Heidegger é uma anterioridade e originalidade relacional com o ser.

E ¢é porque a esséncia do homem consiste na existéncia que Heidegger designa o
homem pelo termo Dasein (o ser ai) e ndo pelo termo Daseineles (o ente ai). A
forma verbal exprime este facto que cada elemento da esséncia do homem é um
modo de existir, de se encontrar ai. E a forma verbal exprime ainda outra coisa, que
¢ da mais alta importdncia para a inteligéncia da filosofia heideggeriana. Ja o
dissemos: o homem nZo interessa a ontologia por ele mesmo. O interesse da
ontologia vai para o sentido do ser em geral. (LEVINAS apud BERNARDO, 2012,
p. 148, grifo do autor).

Lévinas percebe na filosofia heideggeriana o poder exorbitante que o mesmo dé a
racionalidade, privilegiando superficialmente o homem pela racionalidade que lhe permite
relacionar-se com o ser. O humano na ontologia de Heidegger ndo ocupa outro papel que o de
ente dotado de esséncia aberta e capaz de responder a pergunta pelo ser em geral. Por isso, é
compreensivel o uso do termo heideggeriano, Dasein, isto €, “ser ai”. Ser racional dotado de
poderosa intelecgdo do “ser dos entes” em geral cuja capacidade de compreensdo do ser

perscruta todo o comportamento humano.
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O homem inteiro é ontologia. Sua obra cientifica, sua vida afetiva, a satisfagdo de
suas necessidades e seu trabalho, sua vida social e sua morte articulam, com um
rigor que reserva a cada um desses momentos uma fungdo determinada, a
compreensdo do ser ou a verdade. Nossa civilizagdo inteira decorre desta
compreensdo, mesmo que esta seja esquecimento do ser. Ndo porque ha o homem
que hé verdade. E porque o ser em geral se encontra inseparavel de sua possibilidade
de abertura, porque ha verdade, ou, se se quiser, porque o ser ¢ inteligivel é que
existe humanidade. (LEVINAS, 1997, p. 22).

A ontologia heideggeriana transformou o homem em Dasein de tal forma que uma vez
que assim o fez ja ndo encontra prolegdmenos da verdade na existéncia do homem enquanto
tal, mas na inteligibilidade do ser pela esséncia aberta do “ser ai” ou Dasein. Ele possui o
poder de mobilizagdo e totalizagdo dos entes; tudo lhe esté acessivel ao alcance da mio e
diante dos olhos como uma “presenga pura” e iluminados por uma “obscura claridade”
norteadora do ser. (PELIZZOLI, 1994, p. 96).

No modo de ver levinasiano, a filosofia ocidental e a prépria civilizagdo, como ele
mencionou anteriormente em Enfre nds, exibem uma tendéncia frequente e terrivel de reducéo
do que € diferente, isto €, do que tenha ousadia de se mostrar como estranho ou enigmético ao
poder da inteligibilidade. Tudo precisa estar acessivel & mente porque do contrario, se se
apresentar como fortuito ou excedente € entdo considerado como irrelevante ou prességio. Ha
uma espécie de ansia perfeccionista de impor uma categoria de racionalidade com o objetivo
de alcangar um mundo absolutamente inteligivel (HUTCHENS, 2007, p. 29).

Lévinas € enfatico na afirmagdo de que a metafisica teve o interesse principal de
totalizagdo, maxima redugdo de qualquer forma de diferenga, do que ¢ estranho ou fortuito a
uniformidade, objetivando aumentar e demonstrar o poder de racionalizagdo. O Filésofo em
uma de suas exposi¢des sobre o entendimento que tem acerca da racionalidade, tal como ¢
abordada no Ocidente, declara: “[...] A racionalidade tem que ser vista como uma emergéncia
incessante de pensamento a partir da energia da “mog@o do ser” ou de sua modificagdo, e a
razdo tem que ser compreendida a partir dessa racionalidade” (LEVINAS apud HUTCHENS,
2007, p. 30).

Ele percebe na filosofia ocidental a supervalorizagdo da razdo € o desejo obstinado de
reducgiio de tudo o que seja diferente ao objeto manipulavel pela racionalidade. E necessério
que tudo seja possivel de ser conhecido, compreendido a partir de certas pré-compreensdes,
sintetizado numa espécie de totalizagdo, analisado e utilizado; se algo for percebido como
coisa dotada de impossibilidade de ser perscrutada pela mente racionalista, ela é considerada
como irrelevante ou mero presséagio, coisas de que a razdo ndo deve perder tempo em ocupar-
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Nesse estado de elevagio da racionalidade pela tendéncia metafisica ocidental, torna-

se possivel a percepgdo de uma teoria do poder sobre dois aspectos, a saber: quando o

.

conhecimento consegue se adequar a realidade e tudo fica suscetivel de redugio
uniformidade; o segundo aspecto é quando o principio metafisico da diferenca é descoberto e
tudo o que ¢ diferente passa a ser entendido como compreensivel. Desse modo, epistemologia
e metafisica tornam-se fortes aliadas na progressiva tentativa de totalizagdo. (HUTCHENS,
2007, p. 31).

No fortalecimento e influéncia da filosofia do ser, Lévinas se percebe na incumbéncia
de apresentar uma proposta de libertagio do humano das amarras do ser, da totalizagdo e

massificagdo de sua individualidade origindria. Observando a perspectiva levinasiana,

Marcelo Fabri afirma:

[...] Do mesmo modo que Heidegger ndo consegue desvincular-se da questdo do ser,
Lévinas parece incapaz de desviar-se da busca do sentido do sentido, da esfera que
abre toda inteligibilidade e racionalidade. Dai pode-se dizer que sua obsessdo € um
ataque permanente a filosofia do ser, ao paganismo filoséfico; e a sua preocupagao
maior ¢ a descrigdo de um autrement qu'étre que possa abalar as prerrogativas do
primado ontolégico. (FABRI, 1997, p. 176, grifo do autor).

A tradicdo defendeu uma filosofia primeira como viés da compreensdo do ser. Nela o
sentido do ser o revelava como correlagdo entre ser e conhecimento, identificando-a como
lugar préprio da inteligibilidade e do sentido. Certamente, em tal correlagéo se instala uma
diferenga, porém, tal diferenga € superada na verdade, onde o conhecido é compreendido e
imanentizado pelo pensamento que tem poder de eliminar toda a alteridade. Neste sentido,
“para a tradigdo filosofica, os conflitos entre 0 mesmo e o outro resolvem-se pela teoria em
que o Outro se reduz a0 mesmo”. (LEVINAS, 1988, p. 34).

Em Lévinas, como também em seus comentadores, hd uma oposi¢do ndo a
racionalidade, mas a valorizagdo excessiva que é dada a mesma e a teoria ontoldgica,
fundamentada nesse excesso que por sua vez visa uma totalizagdo, ou seja, uma redugio
eliminadora das diferengas, ndo deixando espago para um didlogo com a alteridade. Porém,
dar relevancia a alteridade é atitude de fundamental importdncia para esse Fildsofo, pois o
mesmo percebe que “o homem € em si mesmo uma relagdo, relagdo de desigualdade; ¢

receptividade e sujeigdo, traz em si a marca da alteridade” (CASALONE, 1993, p. 345).
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2.4 A ideia cartesiana de infinito na filosofia levinasiana

A filosofia de Descartes influenciou muitos filésofos modernos e contemporaneos,
sobretudo pela revolugdo copernicana que ele faz através de um ineditismo filoséfico
racionalista rico em novos conhecimentos. Descartes faz uma nova abordagem racionalista na
qual o sujeito se apresenta como protagonista do conhecimento e ndo mais um como
individuo a mercé da exterioridade.

Da filosofia cartesiana bebe também Emmanuel Lévinas. Ele nio quer pensar a
alteridade como mero “ser outro” como fez a onto-teologia quando trata da questdo de Deus
como sendo um “Ente Supremo”. Esforca-se para ir muito mais radicalmente e
problematicamente em busca-.de um “outro de si”, um estranho, um diferente do mundo dos
entes. Nessa perspectiva, ele pretende romper com a cultura da totalidade metafisica
enxertada pelos gregos até os modernos, na tentativa de apresentar a proposta de alteridade na
qual ndo estaria tudo reduzido ao simples existir dos entes.

A abordagem filosofica levinasiana presa pelo real valor do Outro na sua
singularidade, na sua subjetividade eticamente inviolavel. Por isso, na tentativa de resgatar a

importancia do Outro, extinta pela ontologia totalizante do ocidente, Pelizzoli afirma:

Lévinas busca em Descartes o esquema formal de uma ‘ideia de infinito’ que,
refrataria ao dominio da Razio, a inflexdo tradicional, trate de - como Infinito ético e
para além da negatividade pura da finitude - fazer frente ao trofismo da totalizagZo,
no encontro com a alteridade. (PELIZZOLI, 2002, p. 59, grifo do autor).

De maneira muito enfatica, a empreitada filosofica levinasiana € sempre uma tentativa
de libertar o humano na sua dignidade das amarras do ser em que foi colocado em carcere
pela conjuntura filoséfico-metafisica, que perpassou dos filosofos antigos até a modernidade.
Dessa forma, torna-se possivel perceber que “o conceito de Infinito, oposto ao de totalidade, €
ponto peculiar e forte em Lévinas... Seu sinénimo primeiro € exterioridade (ou alteridade), o
qual ndo se determina pelo sentido espacial e cosmoldgico, nem pelo ontoldgico”.
(PELIZZOLI, 2002, p. 60).

A apreciagdo que Lévinas faz do sentido do Infinito, como foi apresentado por
Cartésio, contribui muito fortemente para sua defesa de principios €éticos de alteridade e sua
oposi¢io a qualquer maneira de filosofar defensora da imanéncia. E feito um resgate da ideia
de Deus de forma ética sem recorrer a teologia ou resultando numa simpléria teologia

negativista.
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dAe;?;:: ggopgrcf:l:; cp ll::: égﬁ:z do inﬁpito. A perfeigdo que a passagem no limite
inversamente, a ideia do inﬁm'tao jzm' ou ndo, em que a negatividade opera. E,
transcendéncia, O primada nito designa uma altur.a e uma n~obr‘ez.a, _uma
R e LT dcanesxano da ldel.a do perfeito em relagdo a lde|~a do
Fedine, S niepnciio o i&m t; 0 0 seu valo.r..A ldel'a'do perfeito e do mﬁr)ltg nao se
I e perieito. A negatividade ¢ incapaz de transcendéncia. Esta

alima §30 com uma realidade infinitamente distante da minha, sem que
esta dl§tan01a destrua por isso essa relagdo, e sem que esta relagdo destrua essa
distancia, como .aconteceria para as relagGes dentro do Mesmo; sem que esta relagdo
se 'torr'le uma {mplamacio no Outro e confusdo com ele, sem que a relagdo
prejudique a prépria identidade do Mesmo, a sua ipseidade, sem que ela silencie a

agologia, sem que tal relagdo torne-se apostasia ou éxtase. (LEVINAS, 1988, p. 29,
grifo do autor).

A forma como a ideia do Infinito foi concebida é plausivel aos olhos do filésofo
franco-lituano, pois o perfeito apresenta-se como indomavel uma vez que este contém em si a
infini¢do; o perfeito ndo € percebido por meio de uma negagio das imperfeicGes, mas pela
percepgdo valorativa das mesmas que possibilitou notar a existéncia de algo mais originario e
sem macula, o perfeito; o perfeito é concebido ndo a partir de graus de perfeigdo em
conformidade com a metafisica classica e ndo esta preso a negatividade sem possibilidade de
transcendéncia. O partir do finito para chegar indutivamente a conclusdo de que para além
dele existe o perfeito, o infinito, equivale a uma abertura a transcendéncia.

O Infinito se mostra como exterioridade. Na busca de que seja percebida a
transcendéncia, em consonancia com Descartes, o fildsofo Lévinas mostra pela via do didlogo
que o ideatum, o que ¢ visado pela ideia, € infinitamente maior que o proprio ato pelo qual ele
é pensado. H4 uma desproporgdo entre o pensamento e aquilo ao qual ele tenta se ascender. A
que se percebe entre ideatum e ideia ¢ constituinte do préprio conteudo do ideatum
(CASALONE, 1993, p. 345).

O pensamento visa sempre abarcar os termos da exterioridade, isto €, hd uma
intencionalidade de que a totalizagdo seja assumida, mas aquilo que se entende por perfeito ou
Infinito € exterioridade exatamente por que ele excede a consciéncia vital ao passo que ao
mesmo tempo mantem-se presente como imortal consciéncia. (LEVINAS, 1997, p. 37).

A perspectiva levinasiana acerca do Infinito parte da abordagem cartesiana, mas
assume uma configuragio prépria a medida que se apresenfa como uma aprofundada
novidade na reflexio sobre o mesmo. O Infinito tem caréter transcendental e ndo ¢ mera ideia
de perfeigio inatingivel. Ele é o absolutamente perfeito, mas que mesmo ndo sendo
absolutamente dado & razio ndo est4 restrito para o estabelecimento de ralagéo néo reciproca.

Acontece que como afirma Lévinas “a ideia de infinito tem de excepcional o fato de que seu



22
ideatum SUPera STA ideia, enquanto que para as coisas a coincidéncia total d lidad
objetiva’ e ‘formal’ ndo € excluida”. (LEVINAS, 1988, e e sua realidade

O Filésofo também fez a distingio do humano em relagdo as coisas do mundo. Mas
esta disting@o ganha elevagdo e nobreza a medida que ele resgata o imensurével valor do' rosto
humano como lugar privilegiado da manifestagdo do Infinito. Por isso, afirma Pelizzoli (2002
p. 61): “O Infinito, portanto, leva de imediato aos seguintes termos: exterioridade, indicando ;
. gl Oulizpaoie sfitese ontoldgica; alteridade do todo outro; Rosto como
revelagdo do estranho e abertura do sentido ético por exceléncia...”. Lévinas adentra na deia
de infinigdo em contraposigdo a violenta totalizagéio, mas realiza uma reviravolta copernicana

ao apresentar o rosto como lugar de aparigéo do absolutamente Outro, do estranho, sobretudo

por ser Infinito.



23
3 A PERCEPCAO LEVINASIANA DA RESPONSABILIDADE

Este segundo capitulo pretende mostrar como Emmanuel Lévinas compreende a

responsabilidade que ¢ um termo muito acentuadamente apresentado em sua filosofia que

também assume a denominagio de Etica da Responsabilidade. Ser aqui dissertado sobre a

relagéo face-a-face e aspectos da responsabilidade procedentes dessa mesma relag3o.

3.1 A responsabilidade proeminentemente ética

A nogdo de responsabilidade levinasiana se da pela percepcdo e defesa da
manifestagdo do humano, do infinito que é contraposicdo a “ontologia do poder” e a uma
racionalidade totalizante, incapaz de apaziguar as guerras, mas na linha de frente da supressao
do humano. Com isso, Lévinas (1988, p. 10), lembrando-se das atrocidades feitas em nome da
mais “perfeita” igualdade promovida pela extingéo das diferengas, ndo hesita em dizer que “a
guerra ndo manifesta a exterioridade e o outro como outro; destréi a identidade do Mesmo”.

Ao desencadear uma reflexdo acerca da responsabilidade, o Filésofo pretende
explicitar a sua proposta de fundamentagdo filoséfica da ética. Das cogitagdes levinasianas,
surge a sua dialégica Etica da Alteridade que ndo se fundamenta na sugestiva absoluta
intelecgdo dos racionalistas, embora também n3o coloque em descaso o valor e importancia

da razio na relagdo do Eu com o Outro. Nessa perspectiva, a partir do estudo da envergadura

filosofica levinasiana, Pivatto afirma:

Verifica-se uma crise profunda, na concepgdo de Responsabilidade, que atinge,
evidentemente, os proprios fundamentos sobre os quais foi erguida. E, Qrecisamente
neste ponto em que é mister retomar uma reflexdo ﬁloséﬁca. E preciso pensar e
compor, diferentemente, o fendmeno da Responsabilidade? A pr9posta levinasiana
ndo surge como mais um rebento ou como novo atz.alho, a partir de pressupostos
desconstruidos e, sempre reconstruidos. Nao basta revisitar as bases e doura-las com
nova camada de lustro. Lévinas pensa que € preciso repensar os ;?répl.qos
fundamentos, partindo da relagdo fontal basica, sobre a.qual se constroi a Etica, isto
é, a relagdo dual Eu - Outro (PIVATTO, 2003, p. 76, grifo nosso).

O desafio que Lévinas se dispde a enfrentar ndo € o de relutdncia por uma

reconstruc@o da ética ou o de apresentar um novo sistema capaz de apaziguar conflitos pela

imposicio de seus conceitos. O filésofo de Kaunas anseia pelo ineditismo de langar-se na

desafiadora empreitada de apresentagdo de uma elementar fundamentagdo da ética cujos

ligames estejam para além das suposi¢des racionalistas.
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artir da observancia
W | de como €stava o andamentq da ética no contexto
: ociocultural em que viveu, com olhar critico sobre 0s sistem

roe

as eticos até entfio apresentados
e explorados pela filosofia, Lévinas faz sua reflexdo levando g

redecessores € deles se distanciando 3 medida qu 1
P que valoriza o humano enquanto ser de “carne

l 'f' 99 I e, I
, 0SOlIco™ que € constituido por objetos e eventos vivenciados antes
da reflexdo filosofica. (HUTCHENS, 2007, p. 59).

e 0sso” € o mundo “pré-fi

O Filésofo apresenta o ser humano como ser de relagdes. Muitos conhecem as

aximas filosoficas do tipo “conhece- i 5 . ) )
o P te a ti mesmo”, “eu penso”, “cuidado do ser’ que foram

marco na expressao filosofica de diferentes épocas, mas a intensdo crucial dessas expressoes
ndo € outra que a desmedida preocupagdo com o ser privilegiador do Eu em relagdo ao
diferente do Mesmo. Por isso, Lévinas defende que as bases da ética devem considerar a
alteridade e sobre ela alicergar-se uma vez que o humano estd sempre se relacionando,
acompanhado de uma notdria percepgio de diferengas relacionais e estranheza sadia pela
aceitagdo de impossibilidade de absorgdo do Outro pela racionalidade do Eu.

O modo como Lévinas interpreta e apresenta a relagio de alteridade entre humanos
como relagdo em que o Eu ¢ irrecusavelmente tomado de responsabilidade pelo Outro
desperta para a admiragdo e indagagdo acerca de suas consideragdes em relagdo ao
comportamento ético nas relagdes pessoais do cotidiano. Desse modo, a doutora em filosofia e

ciéncias humanas, Jacqueline Russ, ap6s anélise do bojo filoséfico levinasiano conclui que:

O encontro com o Outro é, imediatamente responsabilidade em relagdo a ele. Vendo
o outro, encarrego-me do seu destino, porque sobre seu rosto estd escrito o
mandamento: “ndo mataras”. Que hd no rosto? A ética como encontro e
responsabilidade. O acesso ao rosto aparece de imed?ato, ético. Perante 0 aspecto
desnudo do rosto, apreendo o sentido, apreendo o lpfmlto. Se o assassinato é um fato
banal, se parece por em causa minha responsabilidade moral perante o outro, a
contudo, consubstancial ao rosto. Perante esse tltimo acendo a

exigéncia ética €, : ;
ética e a Deus... Sou responsavel pelo outro, sem esperar a reciproca. Cabe a mim

suportar tudo! (RUSS, 1999, p. 78).

A responsabilidade de que trata o pensamento levinasiano desafia a possibilidade de

uma existéncia solipsista onde o Eu voltado sobre si mesmo se mantém num estado

2 v
permanente de autossuficiéncia e, portanto, numa “egologia™ Segundo Lévinas, o humano
Vive numa inescapével responsabilidade que por sua vez ¢ responséavel pela manutengdo de

suas saudéveis relagdes interpessoais. Diante da aparigdo do rosto do Outro, hd um chamado

imediato 4 tomada de posigdo verdadeiramente responsével e por isso ética. O Filésofo faz
: como fendmeno evocador do
suas deliberagges filoséficas valorizando sempre © rosto

¢omportamento ético pelo seu carater transcendental.
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A relagdo com o rosto nio é conhecimento de objeto. A transcendéncia do rosto é,
ao mesm(? t~empo, a sua auséncia do mundo em que entre, a expatriagdo de um ser, a
sua condlgfao de’estrangeiro, de despojado ou de proletario. A estranheza que ¢é
liberdade ¢ também estranheza-miséria, A liberdade apresenta-se como o Outro; no
mesmo que, por seu turno, é sempre autéctone do ser, sempre privilegiado na sua
morada. O outro, o livre, é também o estranho. A nudez de seu rosto prolonga-se na
qudez'd.o corpo que tem frio e que tem vergonha da sua nudez [...] A nudez do rosto
€ penuria. Reconhecer outrem ¢ reconhecer uma fome. Reconhecer Outrem € dar.

Mas é ~dar a0 mestre, ao senhor, aquele que se aborda como ‘o senhor’ numa
dimens#o de altura. (LEVINAS, 1988, p. 62).

O filésofo de Kaunas apresenta destemidamente a nudez do rosto humano contra a
absoluta exceléncia do ser presente no coragiio da filosofia heideggeriana. Segundo ele, a
vulnerabilidade do rosto se mostra como profundo apelo ao cogito ético a medida que revela o
Infinito pelo seu carater transcendental e se revela como coisa ameagada e simultaneamente
sagrada, que ndo podendo se impor ao menos exigi de quem o encontra o direito de néo sofrer
violéncia, de ser acolhido na sua miserabilidade suplicante e a0 mesmo tempo estranhamente
imponente.

A tematica da responsabilidade que emerge da filosofia levinasiana se contrapde a
concepgao ocidental de liberdade. Para Lévinas, liberdade nio é entendida como autonomia,
como principio capaz de universalizar a moralidade, como nascente das leis validas
universalmente ou ainda como alicerce de todas as agdes aceitaveis. A nova interpretacdo
feita pelo Filésofo se opde de maneira especial ao pensamento kantiano e rousseauano que
supervaloriza a “autonomia” como elemento crucial.

Em Lévinas, a liberdade somente é bem considerada quando posta em relagdo a ela
mésma. Quando se apresenta como consciéncia das consequéncias de seu uso, dos danos que
podem emerg."i.r de seu exercicio e da violéncia que pode vir a acontecer quando a mesma ndo
encontra limites, tomando assim um rumo desenfreado.

O franco-lituano ndo é timorato ao reinterpretar a concep¢do de liberdade ha muito
tempo defendida inclusive como esséncia da humanidade. Para ele, se ha liberdade ¢
certamente porque primordialmente houve responsabilidade, pois sem a devida
responsabilidade ndo pode haver garantia de liberdade. Desse modo, sem hesitar, afirma

Lévinas (apud HUTCHENS, 2007, p. 34): “S6 um ser livre € responsavel, isto €, ja ndo ¢é

livre. S6 um ser capaz de comegar no presente esta envolvido consigo mesmo™.

E importante perceber que nio ha nenhuma oposi¢do levinasiana em relagdo a

liberdade. O que se apresenta ¢ um resgate da indispensdvel relagdo entre liberdade e

responsabilidade que até entdo estava como que envolvida pelo véu das presungdes

racionalistas que tém em vista a absoluta soberania da liberdade em relagdo a
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responsabilidade; presa no humano a sua liberdade propiciadora de autonomia, e uma
autonomia com abertura para escolha entre assumir-se como responsavel ou ndo, e € a esse

respeito que Lévinas se pronuncia demonstrando oposigdo a relativizagio da responsabilidade
alicergada sobre os ideais racionalistas.

A concepgdo de liberdade oferecida por Lévinas indica que tal atributo humano nio é
S€U suprassumo € que nao € uma qualidade inata, mas uma importante descoberta do homem

como ser de relagdes sociais. Nessa linha de pensamento, B. C. Hutchens enfatiza:

(0] eu ndo poderia se autogovernar se nio tivesse alguma obrigagdo de fazé-lo, uma
qbrlgagéo que também ¢ trazida a tona pelos arranjos sociais. Além disso, a prpria
liberdade do eu é facilitada unicamente pela oportunidade dialogica. A oposigdo
entre liberdade e responsabilidade, entdo, ndo gera uma questdo de alternativas
exclusivas, um “ou” / “ou” e sim uma questio de propriedade e subordinagio [...].
Para Lévinas a responsabilidade ¢ primordial porque podemos descobrir nossa
liberdade para nés mesmos s6 se as responsabilidades exigirem isso de nos. Nao
poderiamos ser livres a ndo ser que as responsabilidades nos dessem oportunidade
para o sermos e ndo poderiamos ser responséaveis se ndo tivéssemos a agéncia livre
para desempenhar a responsabilidade. (HUTCHENS, 2007, p. 34).

A FEtica da Alteridade de Lévinas vem a ser também uma reflexdo sobre a questdo da
liberdade, mas, como visto, essa ndo € um problema quando nas relagdes inter-humanas esta
ponderada pelas rédeas da responsabilidade com quem mantém uma relagdo de dependéncia,
como enfatizou o levinasiano B.C. Hutchens.

Como explicita o Filésofo, a manifestagdo do rosto do Outro € uma valiosa intimagéo
a responsabilidade por ele. No encontro “fontal” do Eu com o Outro, aquele ¢ chamado a
reconhecer este como diferente e estranho a ideia previamente elaborada sobre ele. A
presenc¢a do Outro coloca em questdo a minha satisfagdo em sentir-me como possuidor do
mundo 2 medida que ele em sua epifania mostra sua vulnerabilidade e transcendéncia.
Todavia, com Pelizzoli (1994, p. 89) se faz importante ressalvar que no encontro dos rostos
ou no face-a-face “ndo consigo, de fato, possuir outrem; ele oferece uma resisténcia ética,
mina o poder e a violéncia da domesticagdo”.

A partir da tematica da responsabilidade intransponivel nas relagSes inter-humanas e

das importantes consideragdes que 0 Filésofo faz ao rosto humano nas relagdes interpessoais,

parece ser de igual importincia voltar sempre que necessirio ao questionamento de Russ
3 [ entd aprofundamento na concepgio
(1999, p. 78): “Que ha no rosto?” Para dai entdo fazer um ap pe

levinasiana de Ftica da Alteridade onde o humano em sua apari¢ao ndo € um com o Outro ou,

mais genericamente, um com 0 mundo.
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Uma rel'agio, cujos termos nio fo
economia geral do ser como ind
fiesenhando uma distancia em p
lr.redutivel a estabelecida pela
d.lversos, diferentes uns em r
sindptica... A irreversibilidad

rmao uma totalidade, s6 pode, pois produzir-se na
0 de Mim para o Outro, como fiente a frente, como
r9fundidade, a do discurso, da bondade, do Desejo,
atividade sintética do entendimento entre os termos
elagio alos outros, que se oferecem a sua operagdo
€ da relagdo s6 pode produzir-se se a relagio se
:;r::)::;ilrz por um dos termos da relaf;éo, como o proprio movimento da
: ndencia, como o percurso dessa distincia e nio como um registro ou a
Invengao psicolégica desse movimento. (LEVINAS, 1988, p. 27, grifo do autor).

A relagdo do Eu com o Outro como frente a frente, segundo Lévinas, deve ser
permeada por uma proximidade que nio corresponde a assimilagdo racionalista do que o
Outro seja na sua totalidade. A relagdo ética exige dos termos dessa mesma relagio, Eu e
Outro, uma aproximagdo que ndo despensa a transcendentalidade, mas a valoriza como viés
de condigdo de possibilidade para que se manifeste a alteridade. Essa ideia de frente a frente

nada mais é que a riquissima tematica do face-a-face cujos detalhes a colocam sempre na

condigd@o de apreciagdo pelos levinasianos.
3.2 Responsabilidade como reagio ao Outro

A proposta de Etica da Alteridade de Emmanuel Lévinas traz em si muitas novidades a
medida que se desenvolve, apresentando o carater transcendental das relagdes inter-humanas
sem desconsiderar, em momento algum, a existéncia do humano como humano no mundo.

E muito perceptivel, segundo Hutchens (2007, p. 33), que “temos maneiras de reagir
ao que € estranho sem estarmos conscientes do que estamos fazendo, mesmo em um simples
didlogo com os outros que estdo diante de ndés”. A presen¢a do Outro € para o Eu uma
interpelagdo que rompe com a sugestdo de totalidade massificadora, mesmo que muitas vezes
o individuo em questdio nio perceba conscientemente o que se dd no momento da relagéo de
alteridade, ali ele é intimado a tomar alguma atitude.

Na relagio com Outro em sua presenga desnudada na manifestagdo de seu rosto,
afirma Lévinas (2000, p. 95): “Entendo responsabilidade como responsabilidade pelo Outro,

por aquilo que nfo é um feito meu, ou por aquilo que nem sequer me importa; ou o que

- . ek
precisamente e realmente me importa € enfrentado por mim como face”. A face da outra

pessoa é em si uma presenca enigmatica e por isso mesmo estranha, de modo que a

responsabilidade que ela evoca do Fu é uma responsabilidade misteriosa e igualmente

estranha independente dela lhe ser ou nao importante.

A responsabilidade levinasiana ¢ um estado primordial nas relagdes inter-humanas

ainda que nio seja o estado basal dos seres individuais. E bem certo que € dessa
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nsabilidade que _ .

respo que emerge o sentido Para muitas outras ideias. Pois basta observar os
€ pe€

grupos de pessoas que estabeleceram certa relagdo para ver que neles o Eu se depara com a

expectativa dos Outros que perceberam o momento de sua tomada de consciéncia e
contemplam o caminho que ele esté prestes a escolher

O Fil6sof .
o de Kaunas tem em mente outra visdo que aquela de relagdo meramente

sujeito-objeto mediada pelo ser, momento €m que este claramente era apresentado como

termo neutro, onde o Outro nfo tem sua interioridade valorizada e a sua alteridade

reconhecida. Para ele, ¢ necessrio romper com a proposta de um Eu transcendental que
consegue relacionar-se com tudo objetivamente pela tomada de conhecimento e
imediatamente de posse; ndo € suficientemente ética uma relagio em que o Eu € protagonista
do conhecimento, mas ndo consegue na proximidade com o Outro algo interpor ou sofrer.

Lévinas intende que a presenga do Outro portando intrinsecamente a alteridade que lhe
€ propria € como uma agdo que desencadeia naturalmente uma reagdio. A reagdo do Eu em
relac@o a alteridade do Outro ele denomina: perturbagio. O uso comum dos termos “tu” ou
“nds” ndo podem ser filosoficamente entendidos como uma pluralidade do Eu. Pois Eu e “tu”
sdo individuos cujo conceito ndo ¢ comum. O Outro, sem ligagdo com o Eu por meio da
posse, da unidade de niimero ou conceito, ¢ um ausente de sua prépria patria o que faz dele
um “Estrangeiro”. Mas um estrangeiro cuja presenga causa inevitavel perturbag¢do no “em sua
casa”. (LEVINAS, 1988, p. 26).

E perceptivel na filosofia husserliana que o Outro € captado pelo ego na sua
constitui¢do em “carne € 0sso” ao mesmo tempo em que ndo se da originalmente porque do
contrario a diferenciagdo entre ego e alfer ego se evanesceria. Mas ver-se também que a essa
importante diferenciagio do Eu em relagéo ao Outro, Husserl faz insuficientes consideragdes.
O Outro se encontra num estado de subordinagdo a intencionalidade do Eu de tal modo que
ele s6 aparece como uma espécie de “apercepgao analégica” do Eu, o Outro consegue téo
somente co-existir em face da intencionalidade imediata do Eu.

Para Lévinas o que existe perante o Eu ndo é um simples objeto de conhecimento

andlogo ao Fu na sua apresentagdo a consciéncia. O Outro em sua apari¢ao como rosto possul

uma transcendentalidade que independe da capacidade do Eu concebé-lo analogicamente. A

essa transcendentalidade e respectiva alteridade do Outro simplesmente assim entendido, e

no mais como alter ego husserliano, 0 Filésofo enfatiza:

tro comporta uma significagao prépria, independente desta
o mundo... esta significagdo mundana encontra-se estorvada
nada por outra presenga, abstrata (ou, mais exatamente,

[...] a epifania do- Ou
significagdo recebida d
(dérangée) a ¢© transtor!
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absoluta)...: o feng

! 0 fend ; i

rosto é visitaggo T:iml’] ql:e ¢ aparigao do Outro é também rosto... a epifania do
© =rquanto o fendmeno ja ¢, seja a que titulo for, imagem,

manifestagio cati B
presenga gonsistg‘é?nd;e:;‘la forma plastica e muda, a epifania do rosto ¢ viva. Sua
: azera forrpa em que todo ente, ao entrar na imanéncia, isto

I3

E importan - 2l
p te para melhor compreensio da Injungdo que vem das outras pessoas a

nogio de que na face de Outrem h4 um imperativo que diz: “Vocé deve (fazer iss0)”. A

simples epifania do rosto de Outrem, antes que este se pronuncie verbalmente, j4 evoca do Eu
uma reagdo, expressa que algo deve ser feito inclusive antes mesmo de dizer o que deve ser
feito.

No rosto humano estd impresso, um mandamento, cuja razdo n3o pode abarcar,
embora ela tenha fundamental importincia no ato de percebé-lo, tentar argumentar
filosoficamente dispensando-a tem conotagio de absurdo, o que ndo se da na filosofia
dialégica de Lévinas. Ele resgata no humano a transcendentalidade que lhe € noticiada na face
tendo como um dos principais atributos a intimagio a reagdo em forma de responsabilidade.
Por isso, a respeito dessa inevitavel reagdo a presenga do Outro tal como demonstra a filosofia

levinasiana, B. C. Hutchens chega a seguinte conclusdo:

A outra pessoa pode exigir verbalmente ou por seu comportamento que
descubramos nossa liberdade e a usemos para sermos responsaveis diante delas, mas
a mera presenga do outro ja € bastante para chamar-nos a responsabilidade o mero
contato com outra pessoa ja € suficiente para que descubramos que devemos reagir.
Num certo sentido até dizer ndo a responsabilidade ja é uma reagdo, como Lévinas
afirmou ocasionalmente. (HUTCHENS, 2007, p. 36).

Essas consideragdes partem da compreensdo de que na relagdo inter-humana héd um
indispensével convite a responsabilidade, convite no qual o Eu se descobre livre e intimado a
usar responsavelmente essa liberdade, ndo pode de modo algum afugentar-se, porque mesmo
que assim o faga dada atitude se caracterizard sempre como uma reagao livre e responsavel
em relagdo ao Outro. Ainda que, por vezes, possa haver uma situagdo em que o Eu se negue a

assumir a responsabilidade pelo Outro, tal atitude de negagdo termina por ser uma resposta ou

reago a evocagdo que a presenga de Outrem 0 faz.

N D s e SR e WAt
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3.3 A responsabilidade do Ey Por si mesmo diante das outras pessoas

A responsabilidade ética que a Filosofia da Alteridade de Lévinas aborda passa
também pela esfera da responsabilidade do Eu por si mesmo diante de si e do Outro, isto &,

das pessoas com quem se estabelece as relagges inter-humanas. Somente consegue relacionar-

se com Outrem quem se encontra de fato integrado interiormente consigo mesmo,
consciente de que ¢ Eu (ALMEIDA, p.

isto &,
[4). Na visitagdo do rosto de Outrem, o Eu &
interiormente desordenado, sente-se desconcertado, pois ¢ evocado do egoismo do Eu (Moi)
para a conversdo. (LEVINAS, 1993, p. 52).

O questionamento da selvagem e ingénua liberdade do Eu, que até o momento da
apari¢do de Outrem se mantinha na tranquilidade e na segurancga de seu refligio em si como o
“em casa”, tem cardter positivo tanto para as relagdes interpessoais quanto para o Eu em si,
pois lhe atribui uma ordem a4 medida que o interpela. Pois o “Eu (Moi) ndo toma apenas
consciéncia desta necessidade de responder, como se se trata-se de uma obrigacdo ou de um
dever particular sobre o qual ele teria que decidir. Em sua posi¢io mesma ele é integralmente
responsabilidade ou diaconia [...]”. (LEVINAS, 1993, p. 53).

O Eu diante da presenga do Outro é, na desordem da coincidéncia do Mesmo com ele
préprio, convidado a assumir-se como ser responsavel e isso equivale a admitir sua
responsabilidade por si perante as pessoas e por elas mesmas enquanto evocadoras de
responsabilidade na nudez de seu rosto. “O Outro com quem o Eu estd em relagdo, ‘em
contato’, é ‘Rosto’... E o imperativo: ‘ndo matards’; € a sdplica: ‘ndo me deixes morrer de
fome’... O rosto é ao mesmo tempo interdito e stplica, majestade e indigéncia”. (PIVATTO,
2003, p. 79).

E certo que a no liberdade absoluta ndo pode ser mostrada, mas o Eu (Moi) como ser
de relagdes é questionado de maneira extraordindria pelo Outro. Este questiona o Eu ndo
como uma espécie de empecilho que ainda esta condicionado a capacidade racional de
medi¢io ou como morte que misteriosamente se apresenta como estranho. Ele na proximidade

ou distancia confere ao Eu (Moi) uma responsabilidade irrecusavel, responsabilidade a cerca

da qual ainda nio tinha tomado decisdo alguma, mas que a partir de entdo, do encontro com

Outro, ndo pode mais afugentar-se, nio mais é possivel enclausurar-se no ser depois desse
2

traumatismo.

Como j4 visto o Eu encontra-s¢ num estado de susceptibilidade ao chamamento que

Outro o faz de assumir-se com responsavel. E ainda evidencia Lévinas (1993, p. 53): “A

unicidade do Eu (Moi) é o fato de que ninguém pode responder em meu lugar... Descobrir
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" ». O Eu (Moi)
afirma o 3 : y
oI Filésofo, ¢ convidado a uma responsabilidade imediata e intr

dmissdo que ele faz d ansponivel. E a

a q az dessa responsabilidade corresponde & moralidade. E ainda se pode
tender que “Eu so , !

en q U responsavel pelo outro, antes de ter escolhido sé-lo... a responsabilidade

¢ primeira, antecede o préprio ato da consciéncia ¢ da liberdade. Ela ¢ ¢

s onstitutiva da
subjetividade”. (PIVATTO, 2003, p. 82).

3.4 A responsabilidade pelo Outro perseguido

A temadtica da responsabilidade, nio por vontade de Emmanuel Lévinas de ser prolixo,

apresenta-se em diversas formas na filosofia levinasiana. Ser responsavel por si mesmo nio

significa indiferentismo em relagdo ao Outro, implica exatamente uma responsabilidade por
ele que em forma de mandato conduziu o Eu (Moi) a essa descoberta. Assim apresenta o
Filésofo, fazendo uso duma citagio talmidica: “Se eu ndo responder por mim, quem
responderd por mim? Mas se eu responder somente por mim sou eu ainda eu (moi)?”.
(TALMUD DE BABILONIA apud LEVINAS, 1993, p. 88).

Lévinas reflete e apresenta uma proposta de Etica da Alteridade em que esta implicita
e explicitamente delineada pela radicaliza¢do da responsabilidade nas relagdes intersubjetivas.
O comportamento ético ou mais especificamente o ser ético € aquele cuja sensibilidade
enquanto abertura a responsabilidade pelo Outro corresponde responsabilidade por ele mesmo
como Outro, como outro sujeito humano.

Quando Lévinas fala da irrecusével responsabilidade do Eu (Moi) pelo Outro, o estar
frente a frente ou face-a-face mostra que a tomada de consciéncia do Eu (Moi) acerca de sua
finitude e imperfei¢do contraposta a ideia de infinito e perfei¢do na epifania do rosto do Outro
Ihe atraem para o acolhimento deste, ou seja, para 0 comego da consciéncia moral. Acontece
nessa relagdo de alteridade a percepgéo do Outro como Outro, como sujeito exterior.

A face da outra pessoa na relagdo face-a-face apresenta-se como que dotada de uma
espécie de direito e)«;epcional sobre o Eu. Por isso, Emmanuel Lévinas escreve sobre o Eu
como se fosse um refém perseguido pela outra pessoa, mas trata-se evidentemente de uma
' e compete o emprego dentro da relagdo de alteridade. O Eu

perseguigdo no sentido ético que lh

[ 2 S
iénci entindo-se autonomamente poderoso
no seu estado de autossuficiéncia e como 0 “em casa" $ p :

no encontro como o Outro percebe-se desconcertado pela sua aproximagdo como indigente

superior, como alguém dotado de majestade e uma intimidade estranha. (HUTCHENS, 2007,
5 O

p. 37-38).



: a tessitura plastica de alguém como
composi¢do de elementos visiveis, tajs como olhos, boca e nariz
> 5

ue nele se origina a idej T X
q g deia de infinito manifestando-se como resisténcia a compreensdo do

jeito. O ro 3 :
P Sto ndo permite ser englobado pela racionalidade como um objeto ao

imento. 40 objetivaca
conhecimento. Essa ndo objetivagéo do rosto humano levou Pivatto a considerar que:

Levm'as’aponta_ para algo, ainda mais desconcertante: o Outro como Rosto ndo &
constituido, objetivado. E a guisa do infinito que desconcerta o Eu e respectivas
certezas. T_rata-se da inquietude que o Outro desperta, no mesmo. Inquietude nio é
.estado. psicoldgico, nio ¢ insegurangca, nem ato que desafia a consciéncia
mtenc10!1al. A inquietude € constitutiva da subjetividade. Atravessa o Eu de ponta a
ponta, “inspira™ e faz transir o Eu a tal ponto que vai despertando e se abre, a guisa
de resposta, de responsabilidade para com aquele que o inquieta e, assim, o chama a
Ser para, isto €, surge como relagio. (PIVATTO, 2003, p. 4, grifo do autor).

O Outro pde em questio a liberdade do Eu e dele exige uma utilizagdo responsavel da
propria liberdade. Ele questiona a existéncia do Eu e a ideia que este tem de si mesmo
exatamente quando ele estd em busca da autoafirmagéo. Ele estd na proximidade com o Eu,
mas ndo se deixa compreender pelo Mesmo; estd sempre a exceder e a escapar das tentativas
de objetivagdo numa imponente exigéncia de responsabilidade. Todavia, a exigéncia de
responsabilidade que emana da presenga do Outro tem em si admirdvel estranheza, pois sua
superioridade estd associada a falta de poder. O Outro como rosto apresenta-se superior ao
Eu, mas a0 mesmo instante que também se revela como mais pobre que este. (HUTCHENS,
2007, p. 38).

A filosofia levinasiana esclarece que o Eu € responsdvel por si mesmo diante dos
Outros de modo que ele assume verdadeiramente sua liberdade a medida que responde as
interpelagdes de Outrem na relagdo face-a-face, lugar da evocagdo da responsabilidade. Mas

como sdo muitas as maneiras pelas quais a responsabilidade pode se revelar, Hutchens

enfatiza o aspecto da responsabilidade que aqui se explana dizendo que:

Embora sejamos responsaveis por n.é.s mesmos, também somos _responsévl;is pelas
agdes dos outros. A ‘responsabilidade por’ outros ¢ muito Semefr'ame a
comiseragdo, ter um sentimento por outra pessoa gspecxa.ln;en:t? em lse\;: lso dlmento.
Ninguém pode substituir o eu nessa responsal?llldade.ln e;—r{j!l’?“(lje}iENg 2?;7 ser
responsével pelos outros e a presenga deles assim o exige. ( > > P-

42).
Para dar maior énfase 2 responsabilidade pelo Outro da Etica da Alteridade de
Lévinas, Hutchens (2007, p. 42-43) exemplifica a “responsabilidade por”, anteriormente



olidariedade com .
§ a outra pessoa em seu sofrimento. Pois de acordo com Lévinas (1997, p.
28-29) o homem ¢ o 1nij g !

) O unico ser que nao ¢ possivel se encontra sem nada lhe expressar. A

relagdo face-a-face estabelecida com o Outro ¢ impossibilidade de aborda-lo sem lhe falar

alguma coisa. Desse modo podem inclusive surgir reagdes que sugerem “responsabilidade

or”, tais como: i L, . :
el 0: "Posso lhe ajudar?”; “Voct ests bem?”; “O que foi que houve?” Ou ainda:

“Quem lhe fez isso?”.

Diante do Outro que sofre, surge um profundo desejo de substituigio que Hutchens
(2007, p. 43) busca enfatizar através da afirmagdo de que “nossa exposicdo a face de uma
pessoa que sofre nos coloca em uma posigio em que devemos tratar desse sofrimento como se
fosse nosso préprio”. Mas o desejo de substituir o Outro que sofre ndo corresponde a
reciprocidade; o Eu pode, o Eu deve, pode exigir de si mesmo o sacrificio “para-com-outro”
até morrer por ele. Agora é fato que o Eu ndo pode exigi-lo do Outro como resposta (POIRIE,
2007, p. 39).

A responsabilidade a que o Eu ¢ intimado a assumir é também, como ji visto,
“responsabilidade-para-com-outrem” de maneira especial para com aquele que sofre, o que
esta a mercé de uma resposta radicalmente responsavel. Essa maneira de ser responsavel por
Outrem € substitui¢do; € sacrificar-se sem heroismo nem orgulhosamente, ¢é ser
verdadeiramente para com o Outro (POIRIE, 2007, p. 31). Enfim, como assegura Lévinas
(apud POIRIE, 2007, p. 32 grifo do autor): “O para com de um para-com-o-outro € um para
com de gratuidade total, rompendo com o interesse: para a fraternidade humana fora de todo
sistema estabelecido”.

Todavia, Olinto Pegoraro (2008, p. 11) fez censuravel colocagéo acerca da Etica da
Alteridade de Emmanuel Lévinas, quando assegura que a vigorosa expressdo: “O apelo ético
é o rosto do outro que me interpela exigindo igual respeito”; é expressdo que sintetiza uma
ética da reciprocidade. Portanto, diante disso, faz-se mister enfatizar uma vez mais que

responsabilizar-se por Outrem na Etica da Alteridade nada mais € que responsabilizar-se

desinteressadamente por ele.
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4 EDUCAR PARA A RESPONSABILIDADE

O humano como
ser Saka e
o : de relagdes Interpessoais ¢, segundo Emmanuel Lévinas, um
individuo €tico na medid i : e
& em que impelido pela exigéncia de responsabilidade descobre e usa

sua liberdade, most - e
> rando-se desse modo como Sujeito responsavel por si e por Outrem que o
interpela na relagdo face-a-face.

Mas, numa socied :
) ade caracterizada razoavelmente pelo “inter-esse” ou pela

3 )

egologia” co 14 : . Sl g

g0l08 Mo outrora apresentou o Filésofo, qual a via possivel de ser dialogicamente
apresentada como meio saudavel e capaz de estabelecer no mundo real a proposta filoséfica
levinasiana de Etica da Alteridade? A esse respeito este capitulo apresentard a sugestiva

educagdo para a responsabilidade a partir da Etica da Alteridade do franco-lituano Emmanuel

Lévinas.

4.1 Educac¢do como manifesta¢io do encontro inter-humano

A Etica da Alteridade de Emmanuel Lévinas é enfatica no que diz respeito ao encontro
inter-humano, isto €, ressalta o valor da relagdo face-a-face como lugar do encontro ético
entre os individuos. Nesse encontro, ja se percebe na proposta levinasiana a impossibilidade
de se esquivar da questdo educativa, quando Lévinas (1988, p. 38) considera que “a relagdo
com Outrem ou o Discurso é uma relagio ndo alérgica, uma relagéo ética, mas o discurso
acolhido é um ensinamento”.

A educagio é um processo indispensével que ndo deve esquivar-se de sua legitima
responsabilidade, a saber, tornar os individuos mais humanos pela relagdo face-a-face. Educar
deve ser, a0 modo de ver levinasiano, um processo que ajude a cada pessoa tornar-se mais
humana, mais sensivel na presenga do Outro. Por isso, na contemporaneidade, ao investigar a

importancia do relacionamento inter-humano, marco na filosofia levinasiana, o neurobidlogo

chileno Humberto Maturana (2002, p. 29) chega as seguintes consideragdes: “O educar se

constitui no processo em que a crianga ou 0 adulto convive com o outro €, a0 conviver com 0

outro, se transforma espontaneamente, de maneira que seu modo de viver se faz

2 SA DAL
progressivamente mais congruente com 0 do outro no espago de convivéncia”.

Desse modo, analisando o pensamento filos6fico levinasiano, que pensou a questdo da
2

alteridade como o mais significativo sentido do humano, a educagdo partindo desse ponto de

vista ético-filoséfico pode entdo ser entendida como uma forma imprescindivel de itinerédrio

ibili como o Outro é o primeiro ensinamento, como
em que o Eu descobre que a sensibilidade para :



para-com-o-outro”, é deixar
de ser meramente o “em casa”
Sa" para colocar-se na relagio como o Outro como aquele que

serve. Nas palavras de Pergentino S. Pivatto (2002, p. 190), «

0 mandamento tem precisamente
esta significagdo: obediéncia 4 ordem do Inf;

nito de amar o préximo. [...] O Infinito comanda
0 amor, amor que consiste em amar o préximo, o indesejavel, amor sem Eros”.

No encontro com o Outro que sofre, com o marginalizado, com o perseguido, o Eu se
sente interpelado a tomar uma medida responsavel em relagdo a ele. A educagéo pode ser
entendida como esse encontro inter-humano em que pela epifania do rosto de Outrem o Eu se
percebe intimado a lhe dar o devido acolhimento, como na América Latina confirmou
Leonardo Boff (2002, p. 139, grifo do autor) ao declarar que “o rosto do outro torna
impossivel a indiferenga. O rosto do outro me obriga a tomar posicéio porque fala, pro-voca,
e-voca e com-voca. Especialmente o rosto do empobrecido e do marginalizado”.

Falar em educagdo a partir da Etica da Alteridade de Lévinas é tratar sempre dos
encontros inter-humanos propiciadores da relagdo ética, pois educagdo na percepgido do
Filésofo ¢ indispensavelmente o tempo e o lugar de encontro dos rostos, dos humanos, das

subjetividades. Como na seguinte passagem, ele enfatizou:

A nudez humana interpela-me — interpela o Eu que sou — interpela-me por sua
fraqueza, sem protegdo e sem defesa, por sua nudez; mas interpela-me também por
estranha autoridade, imperativa e desarmada, palavra de Deus e verbo no rosto
humano [...], ideia da ordem humana na ordem dada ao humano. Linguagem do
inaudivel, linguagem do ndo-dito. Escritura! (LEVINAS, 1997, p. 283).

Encontrar Outrem, na Etica da Alteridade, é encontrar-se desinteressadamente com

aquele que tem e pode ensinar algo ao Eu a comegar no questionamento de sua liberdade

diante da exigente stplica por responsabilidade com que o rosto se apresenta na relagdo face-

a-face. A liberdade por si mesma ndo consegue si justificar, ela ganha significagdo nos

encontros inter-humanos.

O encontro com Outrem implica a acolhida deste como um mestre que pode ensinar ao

Eu, pois, conforme Lévinas (1988, p. 76), “¢ nesta maneira de acolher um ente absoluto que

descobrimos na justica e na injustica e que 0 discurso efetua, ele que € essencialmente

ensino”. Por isso, é possl’vel entender com Luis Carlos Della Rosa (2012, 146) que “o rosto do

outro irrompe como um ensinamento ético que, de forma afirmativa, solicita-me acolhida,

r * * 2
indicando que essa solicitagio & anterior a0 proprio conhecimento™,
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A educagdo como
roces St
R Solde humanizagio, de acordo com os parametros filoséficos

da ética levinasiana, deve : .
; ter como um dos pilares indispenséveis o valor da relagéo face-a-

ace nos encontros inter-
: nter-humanos, encontros que Lévinas conceitua como éticos, e como ja

visto altruisticamente educativos.

4.2 Educar para o face-a-face

A filosofia de Emmanuel Lévinas discorre sobre a urgente necessidade do homem de

humanizar-se. Segundo a sua filosofia, todos nascem seres humanos, mas ha a necessidade de

humanizar-se. Por isso, compreender o sentido de educacdo a partir de sua reflexdo significa
entendé-la como via para a humanizagio com progressiva dignificagdo da vida humana.

E correto afirmar com Pelizzoli (1994, p.50) que “o face-a-face é a experiéncia ética
por exceléncia no pensamento de Lévinas”. A face humana, apresentada na filosofia
levinasiana como lugar privilegiado da apresentagdo da transcendéncia do humano e de sua
manifestagdo do Infinito, é uma constante na reflexdo de Lévinas sobre a alteridade. Desse
modo, € importante compreender como o encontro face-a-face pode ser, segundo Lévinas,
eticamente educativo a partir da nogio de Etica da Alteridade apresentada por ele.

Antes, porém, se deve por um instante infatizar que os constantes avangos da
economia mundial e da renomada era pds-industrial tém transmitido ao homem o sentimento
de pertencimento a uma sociedade planetaria. Todavia, apesar de todo um arcaboucgo de
paraferndlias que possibilitam as pessoas se manterem conectadas de qualquer lugar do
planeta, permanece na interioridade delas a desagradavel sensagio de que estdo

existencialmente solitérias e perdidas (ROSA, 2012, p. 147). Dai que acerca da sociedade

contemporanea Lévinas (2006, p. 112), afirma:

Frente a cada programa de radio, frente a cada exemplar do diario, um se sente
efetivamente implicado em fatos mais distantes e em relagdo com pessoas de todos
os recantos do planeta; porém, cada um de nés percebe que seu destmo. pessoal —
liberdade ou felicidade — encontra-se a mercé de causas cuja energia golpeia
inumanamente. Percebe-se que o proprio progresso da técnica [...], que pde aos seres
humanos na relagdo uns com 0s outros, implica necessidades que condenam os

individuos ao anonimato.

Na visdo filoséfica de Lévinas, a sociedade contemporidnea, mesmo com um

incontével ntimero de recursos tecnoldgicos que possibilitam a conectividade, ainda nao

: 40 inter- na, um ético relacionamento face-a-face.
consegue manter uma sauddvel relagdo inter-humana,
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De modo que carece ser educ
ada a fim de que reconhega nessa relagdo o pilar fundamental

para sua humanizagio e vivéncia ética dos encontros inter-humanos

Alcangar uma 3 ol
: ¢ formagdo de consciéncia ética onde os sujeitos da relagio se
reconhegam como re ivei
¢ Sponsaveis, onde o Eu perceba no Outro a sua transcendéncia e evocagéo

r responsabilid 2 : ;
por resp ade somente ¢ possivel através da educagdo valorativa dos principios éticos

de responsabilidade desinteressada. E ¢ igualmente perceptivel que “trata-se certamente de

um ideal, porém de um ideal fora do qual a humanidade do humano resulta impossivel.”
(LEVINAS, 2006, p. 134).

No trato da educagio a partir de uma fundamentagfo ética levinasiana que valoriza o
humano em sua pessoalidade, em sua subjetividade, a Etica da Alteridade nio sendo
alicer¢ada sobre os mesmo pilares das éticas anteriores se pretende ainda se universalizar
como chama a atengdo a colocagdio de Rosa (2012, p. 182): “A ética que promove a
responsabilidade do eu para com o outro é uma verdade que se universaliza [...]. Trata-se de
uma verdade que se abre a todos os homens e mulheres de boa vontade”.

A Etica da Alteridade, longe de ser mera utopia ou ainda para além da prisdo no “dito”
do ambito ontoldgico, ¢ uma proposta dialégica que de acordo com o que foi anteriormente

referido e se segue na compreensdo pelizzoliana tem pretensdo de universalidade.

A saida de si esta na responsabilidade pelo ‘outro’; em ocupar-se com o ‘outro’; esta
em pensar no ‘outro’, em sua vida e em sua morte, antes de preocupar-se consigo
mesmo [..]. O ‘ser para o outro’, constitutivo da subjetividade e da
intersubjetividade, é o conteudo ético por exceléncia e o filosoficamente primeiro,
anterioridade anterior a toda anterioridade, proposta ao Ocidente pela via do dialogo
e com uma pretensdo universal de validade que atinge a esfera do humano.
(PELIZZOLI, 1994, p. 44-50).

A ética proposta por Lévinas tem a sadia ambicdo de ser universalmente vélida e para

tal propésito acredita-se que seja a educacio do humano para uma vida digna e

altruisticamente ética o caminho confiavel. Mas fique claro que “Lévinas ndo tratou de forma

sistematica o tema da educagio” (ROSA, 2012, p. 140).

O filésofo de Kaunas ndo é considerado um dos grandes pivos da sistematizagéo da

educagéio, mas sua filosofia de forma tangencial trata das questdes educacionais numa
2

preocupagdo com a formagdo das futuras geragdes, sobremaneira das futuras geragoes
Jjudaicas.

Confiante no potencial que a educagdo tem para transforma as relagdes inter-humanas

em relagSes cada vez mais éticas, Lévinas a apresenta mais enfaticamente em alguns de seus
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escritos reunidos em “Dificil T ;
ificil Liberdade” Reflexdo acerca da educagido judaica; Educagdo e

oragdo; Como € possivel 0 judaismo?; Anti- -humanismo e educaci
ao.

Num didlogo criti
co
g com a sociedade moderna e suas invengdes, nesses escritos,
Lévinas trata em sua re
flexdo das questses educacionais relacionadas a cultura, a religido, aos
movimentos juvenis
J etc., mostrando a sua preocupagdo com a formagao judaica no contexto
social contemporéneo.

O questionamento feito por Carlo Maria Martini ajuda a aclarar a indispensével

relagdo face-a-face da ética levinasiana quando indaga: “o que funda, de fato, a dignidade

humana sen@o o fato de que cada ser humano ¢ uma pessoa aberta para algo de mais alto e
maior do que ela propria?” (MARTINI, 2002, pe7S):

Nesse aspecto dentro da interpretagio levinasiana acerca da alteridade, onde o rosto
humano tem valor impreterivel, a presenga do Outro e sua importancia na formagio humana
sdo enfatizadas na colocagdo de Umberto Eco (2002, p. 83): “A dimensdo ética comega
quando entra em cena o outro. [...] Assim como ensinam mesmo as mais laicas entre as
ciéncias, € o outro, é seu olhar, que nos define e nos forma”. Essa aproximagio é o que
Lévinas chamaria de aproximagdo do Infinito na face de Outrem, do “algo de mais alto e
maior” questionado por Martini, que se da no face-a-face.

A educagdo face-a-face acontece no cotidiano nas relagdes inter-humanas pela
constante relagio com o Infinito no Outro que vem ao Eu. Essa relagdo €, conforme Rosa
(2012, p. 149-150), “a partir da Etica da Alteridade, mais do que um simples pedido, o rosto
do préximo, sobretudo o rosto que sofre, convoca-me para estar em comunh@o com ele”. A
relagio face-a-face ¢ “uma convocagdo para um itinerdrio de éxodo libertador, o qual
perscruta a construgdo de uma sociedade que passa a ser mais humana” (ROSA, 2012, p.
150).

Conforme o apresentado, educar para a relagéo face-a-face € uma urgéncia social de
todas as épocas, mas muito mais provocante na sociedade contemporanea que por vezes €

surpreendida encaminhando-se para a neutralidade dos sujeitos em particular e para o

isolamento dos mesmos, ludibriados com suas parafernélias tecnolégicas que possibilitam a

conexdo entre os sujeitos isolados.

E no contato com Outrem que o Eu se torna de fato humano, percebe que sua

liberdade ndo estd de maneira alguma sozinha e que 0 exercicio desta deve estar permeado

pela desinteressada responsabilidade pelos incontavels
mana que o Eu encontra a condi¢do de possibilidade

Outros da sociedade.

E na educativa convivéncia hu

para tornar-se de fato um humano entre humanos. A entrada do Outro causa espanto no Eu em
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sua situagdo de sujeito solipsista,

isto &, situaciio primei
to ¢, situagdo primeira em que o Eu se compraz em
permanecer no Mesmo e se embarc

ar na busca por total assimilagdo do que lhe é diferente,
estranho, Outro.
S do Lévi .
EECOIRSvinaN (597, P- 123): “[...] Outrem me arranca da minha hipdstase, do aqui,

do coragdo do ser ou e,
5 do centro do mundo onde, privilegiado e, neste sentido, primordial, eu

me coloco”. O face-a- : .
face com Outrem ¢, conforme o fildsofo de Kaunas, um “arrancamento”

e é nesse “arrancamento” que

[...] revela-se o sentido tltimo de minha “minheidade”. Na colocagdo do sentido de
“eu” a0 outro e também na minha alteridade a mim-mesmo, pela qual, eu posso
conferlr. a0 outro o sentido de eu — o aqui e o l4 invertem-se um no outro. Néo ¢ a
harmonizagdo do espago que, assim, se constitui; sou eu — embora tdo evidentemente
primordial e hegeménico, tdo idéntico a mim-mesmo, no nome “préprio”, tio bem
na minha pele, no hic et nunc — que passo ao segundo plano: eu me vejo a partir do
outro, exponho-me a outrem, tenho contas a prestar.

Em conformidade com a filosofia levinasiana, considerando o aspecto educacional da
relagdo face-a-face, € no encontro do Eu com o rosto do Outro, das pessoas que o circundam e
expressam um convite a responsabilidade, mesmo quando estdo em siléncio, que lhe é
proporcionado a possibilidade de sair de seu mundo e levantar a tez para ver que ao seu redor
ha vida que n3o se resume a visdo que tem do seu proprio umbigo, isto €, aos conceitos
prévios que a sOs consigo mesmo conjecturou.

Afirma Lévinas (1997, 124) que ¢ “na ‘secundariedade’ em que, diante do rosto de
outrem... a esfera primordial perde sua prioridade, a subjetividade desperta do egoldgico: do
egoismo e do egotismo”. Desse modo, entende-se que a manifestagdo do rosto de Outrem
possibilita um processo de humanizagéo e libertagdo da “egologia”. E recepcionar o Outro
que vem ao Eu significa acolhé-lo como mestre que educadamente convida ao didlogo, a
relago, 4 hospitalidade e a responsabilidade.

Na contemporaneidade, pensar educagdo € escola a0 modo levinasiano € pensa-las

como lugar favoravel para o encontro inter-humano, para a relagdo face-a-face. Porque para

Lévinas (2000, p. 85-86):

que se afirma a exterioridade que contempla a libersiade emvezdea
dade do Mestre. A explicagdo de um pensamento s6 pode faz‘_"‘s? a
dois; ndo se limita a encontrar 0 queé ja se possui [c':omo na l(?elz} de maléuusa
socrtica]. Mas o primeiro ensinamento do docente € a sua propria presenca de

docente, a partir da qual vem a representagdo.

E 14 (na escola)
ferir: a exteriori



aprendizagem, recinto de

coisa do tipo, para o filsofo franco-lituano, Emmanuel Lévinas € lugar propiciador do

ro étic i .
encont 0, do enfatizado encontro inter-humano, do face-a-face das subjetividades onde o

Outro se apresenta como um mestre para o Eu, seja ele o educador ou o educando.

4.3 O Outro como um mestre para o Eu

Lévinas, a partir do contexto social em que se encontrava circundado no periodo de
pds-guerra, terce suas criticas as prejudiciais propostas auferidas pela inflexivel
fundamentagdo racionalista. Dai que “num movimento que se pode chamar copernicano,
Lévinas apresenta a ética como sentido do humano. Seu esforco ndo é o de negar ou
simplesmente destruir a ideia de razdo, mas possibilitar outros fundamentos, para além dela
mesma.” (ROSA, 2012, p. 165).

Nesse sentido, para entender o Outro como um mestre para o Eu, como alguém que
por sua presenca e transcendentalidade € capaz de lhe ensinar algo, € importante perceber que
a ética levinasiana parte da perspectiva de saida, isto é, de éxodo, em que o sentido do
humano esta verdadeiramente para além do famoso “conhece-te a ti mesmo” de Sécrates.

De acordo com Pivatto (2000, p. 84), Lévinas opta por ndo se afastar dos problemas
vividos pelos homens de seu tempo; sabe que iluminar os que estéo nas trevas, alimentar os
famintos, socorrer os pobres, acolher o préximo obrigam a unir pensar e fazer, reflexdo e
agdo. Como filésofo que €, ndo lhe basta a dimensdo do concreto, do patético: requer a
especulagdo que da sentido as vicissitudes da caminhada humana, sobretudo apds a “morte de
Deus” e a “morte do homem”, est4 entre as tarefas mais sublimes e urgentes. Problemas bem
concretos como vestir os nus € alimentar os famintos investiga o sentido profundo do homem,

da vida e do tempo, nas rupturas apontadas, unindo teoria € praxis.

Em Lévinas, ha o que em termos educacionais se pode chamar de pedagogia do €xodo,
b

momento em que o encontro do Eu com Outrem 0 questiona acerca de sua propria liberdade,

i iénci i i - asa” para se assumir como
questiona a sua autossuficiéncia € 0 convida a deixar de ser o “em ¢ p

sujeito ético de forma tedrico-pratica. O Outro, em sua alteridade, €, no deslumbramento de

seu rosto ao Eu. um convite 3 saida. Como afirmou Poirié (apud ROSA, 2007, p. 172):

uma tradigdo que, de Platdo a Hege
losofia ao pensar no Outro, queria neutralizar

Ser s I, conduzia de volta o Outro ao
Lévinas rompe com

Mesmo no saber-poder de pensamento. Essa fi

sua alteridade”.
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Para o filésofo de Kaunas, o encontro com o Qutro, com o rost:
b

o do Outro, ndo é o
mesmo que encontrar- )

S€ com um obj i

’ : objeto qualquer, sem vida e sem expressdo. O rosto do
e x e : ’

Outro € em s1 expressdo, ele ¢ indubitavelmente linguagem que comunica a0 Eu e o educa

transpondo-o de uma pretensa neutralidade para a formagdo de uma subjetividade humana

dotada de sensibilidade ética. Sensibilidade intendida como hospitalidade que “é aten¢do a

palavra ou acolhimento do rosto, hospitalidade e nio tematizagdo” (LEVINAS, 1997, p. 279)

(0) ro’sto do Outro antes mesmo de balbuciar qualquer palavra jia é ele mesmo
linguagem. E linguagem que esta intrinsecamente implicada na alteridade. Encontrar-se com o
Outro e acolhé-lo no discurso que ele dirige em sua face é, na ética levinasiana, fazer-lhe uma
forma sublime de justica.

Na contemporaneidade, analisando o comportamento humano na convivéncia social,
percebe-se que esta se encontra envolvida pela possibilidade de, no discurso, falsear-se a
relagdo face-a-face, isto €, utilizar artimanhas retoricamente convincentes a fim de ludibriar o
Outro. A esse respeito, Lévinas considera tratar-se de grave erro o fato do Eu no encontro
com o diferente utilizar-se de artificios enganosos para persuadi-lo. Segundo o Filésofo, isso
acontece quando o Eu “aborda o Outro ndo de frente, mas de viés.” (LEVINAS, 188, p. 57).

E necessario uma educago formadora da consciéncia altruista a fim de que o humano
aprenda a acolher o Outro que lhe dirige uma palavra na relagao face-a-face, e a medida que a
recebe, assumi-lo como seu mestre. Pois para Lévinas, a primeira forma de ensinamento pode
ser anunciada da seguinte forma: “o outro ¢ meu mestre” (LEVINAS, 2004, p. 168). E ao ver
do levinasiano Rosa (2012, p. 173), “[...] o encontro com o outro, na linguagem, € criagdo de
um mundo que se torna comunhdo. A ética implica uma pedagogia da escuta da palavra do
outro. Palavra que se revela na simples manifestagdo do rosto™.

Ensinar ndo é um processo de possessdo totalizante do Eu sobre o Outro ou vise e
versa. Ele ¢ de antemdo reconhecimento da alteridade transcendental do Outro. Assim, de

acordo com Lévinas (1988, p. 153): “o ensino ndo ¢ uma espécie de um género chamado

dominag@o, uma hegemonia que se joga no seio de uma totalidade, mas a presenga do infinito
b

que faz saltar o circulo fechado da totalidade”.
A partir da Etica da Alteridade de Lévinas, a abertura do Eu para o acolhimento ao

Outro é o primordialissimo constituinte do conhecimento. Diferentemente da compreensao

socritica em que o Outro tem meramente 0 papel de estimular, pela mai€utica, o Eu a fazer-se

fechado em sua ipseidade egoista. Por isso afirma Rosa (2012, p. 174):



I bs Baivin
proposta €tica levinasiana para o processo educacional & aquela que vem
perpassando todas as suas obras, ¢ a questdo da formag#io para a abertura do Ey em relagdo a

S€u proximo, porem estrangeiro, ao seu Outro. E convite €tico, dialdgico, feito a0 Eu como

educador ou edu i “ : « :
cando para deixar o “em casa” inculcado pela “ontologia do poder” no

Ocidente para assumir uma vivéncia ética no “para-com-o0-Outro”,
4.4 A relagio entre alteridade e educacio

O humano enquanto sujeito dotado de uma condigdo ética ndo deixa espagos para
desculpas em relagdo & omissdo de sua responsabilidade. Nio h4 Justificativa para a injustica
que € o indiferentismo em relagdo a Outrem, existe tio somente responsabilidade pelas
consequéncias de uma responsabilidade ndo assumida na liberdade. Na presenca interpeladora
de Outrem o Eu é muito mais presenga que aparéncia. A epifania do Outro pela alteridade de
seu rosto pde em xeque a autossuficiéncia do Eu.

A educagdo ao modo de ver levinasiano, ¢ um processo humanizador que nio pode de
maneira alguma estar atrelado ao desejo de afirmagéo do Mesmo em detrimento do Outro. A
educagéo apresentada no Ocidente como processo dindmico a medida que excita a competigdo
como uma espécie de elemento saudavel, educativo e indispensével na formagéo dos sujeitos
sociais € o antipoda da proposta ética levinasiana.

No contexto social contempordneo, duas devem ser as principais preocupagdes em
relagdo a educagdio como processo ético de formagdo humana. A primeira € propor meios
vidveis para conduzi-la numa pedagogia que ndo seja bancdria, o que corresponderia a uma
totalizagdo. Segundo, é apresentar de forma dialgica as devidas criticas e supostas solugdes
para o funcionamento da educagdo escolar, compreendida como mera prestadora de servigo,

onde o estudante se porta simplesmente como consumidor de um produto que deve lhe

Proporcionar total qualidade.

Uma educagio saudavel deve proporcionar ao homem o romp
¢ ainda desejo do Eu de permanecer no

imento com as amarras

do ser, mas ndo pela sua autossuficiéncia, pois essa
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Mesmo, desejo de fechamento a alteridade do Outro Educagdio é u iculo d
. m veiculo de

acdo e li A
transformag bertagdo, uma vez que seu papel fundamental deve ser o de tornar as
pessoas sujeitos mais humanos e, desse modo, mais socidveis

| E n'n.portante per.ceber que a proposta de uma educagio libertadora com principios
basais na I:Ztlca da Alteridade levinasiana, pelo fato de querer romper com a ideia neoliberal
de educagdo como produto negocivel, ndo estd de modo algum dispensando a busca por
precisdo ou competéncia técnica, seriedade e rigor que néo correspondem a um autoritarismo
educacional e profissional. Lévinas chama a atengdo para uma educagdo libertadora que
fundamentada no “des-inter-esse”, no respeito e responsabilidade para com o Outro possibilite
ao Eu (educador ou educando) um ambiente favoravel para sua humanizagéo e rompimento
com o desejo de neutralizagdo do Outro em favor do Eu narcisico.
Uma educagdo do tipo tradicional que tem como uma de suas principais caracteristicas
a forgosa insisténcia em permanecer no Mesmo, na contemporaneidade permeada pelo
continuo aparecimento de desafios, ndo estd apta a realizar as novas necessidades sdcio-
educacionais. E necessaria uma proposta diferente, no sentido mais levinasiano da palavra. E
de suma importancia uma proposta de educagdo compenetrada nos principios éticos que

emanam do conceito levinasiano de alteridade.

A partir da ética, educar significa perceber, antes de qualquer coisa, que o rosto do
outro nio é uma ideia ou um conceito representativo. O frente a frente € relagao
direta, sem intermeios dos conceitos, das ideias, das teorias. E educar para a
responsabilidade significa entender que o outro € bem vindo [...] Independentemente
de estar na condigdo discente ou docente, o rosto do outro ¢ um mestre que
possibilita novas ‘aprendéncias’. E aprender é acolher o rosto que se manifesta como
um constante e novo dizer (ROSA, 2012, p. 184).

E apresentado aqui, a partir da filosofia levinasiana, aquilo que o Filésofo considera
como a porta de entrada para todo e qualquer conhecimento ou “aprendéncia” como
mencionou Rosa parafraseando Maurice Blanchot, a saber, o encontro com o diferente, com o
estrangeiro e Outro. A primordial forma de aprendizagem € o encontro desinteressado,

encontro inter-humano que humaniza por sua alteridade.

Em tempos marcados pelo desejo incomensurével de posse e alimentagdo da cultura

do descartavel onde, tudo se apresenta como novidade e, pela posse imediata, torna-se

supérfluo, pensar numa educagao do tipo libertadora significa recapitular o sentido do que, de

fato, faz as pessoas mais humanas. Por isso, acerca da educagdo escolar com base ética

levinasiana, Rosa (2012, p. 187) afirma:
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Quando a crianga vai para escola, ela se encontra, sem que as escolha, com outras
criangas, que estdo ali para juntas aprenderem. Descobre que essas outras criangas
sdo diferentes, tem outras maneiras de pensar, tem outros costumes [...] A crianga
que vai a escola depara-se com rostos que ndo lhe sio familiares. Uma das tarefas da

escola € justamente ajudar a crianga a perceber que ela ndo ¢ o centro do mundo. E
que sua familia ndo € o unico referencial para a vida.

Com Lévinas, entende-se que uma sociedade ética é possivel, mas nfo sem uma
profunda intervengdo no campo educacional. Portanto, é o assumir a alteridade como
paradigma educativo uma condigéo de possibilidade para se atingir uma sociedade em que os
individuos sejam mais humanos e, desse modo, €ticos. Educar para o desejo ético € a proposta
dialégica apresentada pelo filosofo de Kaunas. Educagio em que o Eu se afirma

verdadeiramente como humano a partir da responsabilidade pelo Outro.
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5 CONCLUSAO

A luz da filosofia do franco-lituano Emmanuye] Lévinas e do

pensamento de alguns
estudiosos do seu legado fi

loséfico, pode-se averiguar que as suas profundas reflexges e
losdficas originaram-se sob influéncia do pensamento de grandes nomes da
filosofia ocidental, a saber, Husserl, Heidegger e Descartes.

produgdes fi

Certamente, estes filosofos exerceram influéncia profunda e duradoura sobre Lévinas
-

embora com 0 aprimoramento critico de suas meditagdes filoséficas, mais tarde ele os tenha

criticado e rejeitado algumas de suas ideias, sobremaneira aquelas que tendiam para a
neutralizagio das diferencas.

A insatisfagdo e problematizagdo de algumas ideias de seus predecessores filosoficos
mostram Emmanuel Lévinas como um intelectual que néo se propde fazer uma reflexdo
meramente periférica. Sua busca parte de maneira especial do desejo de superagio e
purificagdo da disseminada ideia de possibilidade de total conhecimento dos existentes pela
racionalidade humana culminando com o uso de termos genéricos supressores da heteronomia
do humano.

Desse modo, o presente trabalho, dividido em trés partes, delineou esforcadamente os
pontos cruciais da filosofia levinasiana sobre o tema que foi trabalhado. Sendo a linguagem
levinasiana dotada de mediana complexidade pelo uso de estratégias textuais consideradas por
estudiosos levinasianos como traigoeiras e, tendo em vista o seu desprezo pela légica formal e
pela racionalidade argumentativa, a sua filosofia faz com que o leitor se encontre em face de
paradoxos € raciocinios circulares.

Por isso, o trabalho foi desenvolvido aclarando dentro das possibilidades da linguagem
0 pensamento levinasiano, mostrando que conclusdes sdo possiveis de se sondar da Filosofia
da Alteridade de Emmanuel Lévinas que considera a linguagem hiperbélica perfeitamente
adequada 2 sua estratégia textual. [

No primeiro capitulo, foram apresentadas algumas das principais influéncias

R tvinas parte
filoséficas sobre o pensamento levinasiano, mostrando que Emmanuel Lé p

i i maturidade
criticamente de consideragdes acerca de filosofias anteriores. Em seguida, com

¢ 5 i ua propria
filoséfica, d4 uma guinada nas pré-compreensdes anteriores ¢ formula sua prop

compreensdo do que seja a subjetividade.

2 “ i izante”
Ele faz consideravel critica a exacerbada proposta filoséfica de “ontologia totali

. = i i . Em seguida,
que tem como um dos seus principais pivos 0 filésofo alemdo Martin Heidegger gu
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na sua reflexiva tentativa de recuperagio filoséfica da transcendentalidade do humano, t
ano, toma

para a sua explanagdo a ideia de Infinito cartesiano e faz algumas im

portantes consideraces.

No segundo capitulo, foi trabalhada g2 compreensio

o | levinasiana acerca da
responsabilidade que € um conceito transversal

. eém sua Filosofia da Alteridade.
Primeiramente, foi demonstrada a percepedo que o Filésofo tem dessa responsabilidade ética

para em seguida evidencia-la sob os aspectos de responsabilidade como reagsio do Eu ao

Outro; responsabilidade do Eu por si mesmo diante das outras pessoas e responsabilidade pelo
Outro que € perseguido.

Enquanto o terceiro capitulo, foi desenvolvido mostrando a possibilidade de uma
educagdo a partir da proposta de Etica da Alteridade de Emmanuel Lévinas. Inicialmente,
coube apresentar o cariter educativo que hi no encontro inter-humano para prosseguir
explanando sobre a necessidade de educar para o face-a-face, o Outro como um mestre para o
Eu e finalizando foi realizado um paralelo entre alteridade e educago.

Pode-se concluir que, de forma sistematica e levinasiana, o trabalho apresentou uma
abordagem sobre a questdo da responsabilidade nas relagdes inter-humanas e culminou com a
apresentagdo de um paralelo entre a necessidade da construgdo de uma sociedade mais
responsavel e, por isso, mais ética, e a educagdo para a responsabilidade. Uma educagdo com
a alteridade como paradigma educativo é a condi¢do de possibilidade para tal realizagdo na
sociedade contemporanea.

Além disso, deixa em aberto a possibilidade para a elaboragdo de novos trabalhos
nessa mesma tematica. Podendo-se tratar do problema da linguagem na relagéo face-a-face,
mostrando a possibilidade de uma estrutura ética da linguagem como saida da “ontologia
totalizante”; fazer um paralelo da proposta de Etica da Alteridade de Emmanuel Lévinas com
grandes nomes da pedagogia latino-americana e desenvolver uma proposta de conciliagdo

entre o “imperativo categérico” de Kant e a responsabilidade ética pelo Outro na filosofia

levinasiana.
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