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RESUMO

SOUSA CARVALHO, Wagner Francisco de. O Conceito de Substincia em Aristételes,
Descartes e Espinosa. Trabalho de Conclusdo de Curso — TCC. 73f. 2014. Licenciatura em
Filosofia. ICESPI. Teresina

Este Trabalho de Concluséo tem por objetivo apresentar o pensamento de Aristételes,
Descartes e Espinosa a cerca da substidncia. Demonstramos, ainda, que o referido conceito se
manifesta em contextos histéricos diversificados gerando, também, diferentes reflexdes. Em
Aristételes, a substdncia se apresenta como aquilo que se opde a tudo o que é ornamental,
artificial. Ela pode ser identificada como o ser propriamente dito, dotado de identidade
singular e identificada como a causa primeira. Em Descartes, a substancia se apresenta como
uma dimens@o essencial do homem. Ele a divide em duas: res cogitans € res extensa e
identifica, nelas, o pensamento e a matéria. Baruch de Espinosa, o terceiro filosofo que
abordamos, ensina que a substincia € o préprio Deus que em sua ilimitagdo manifesta na
natureza finita a sua infinitude. O pensamento e a matéria, em Descartes, se apresentam como
duas substdncias, em Espinosa, atributos € modos manifestam a grandeza de uma tunica
substancia. Ndo €, portanto, estranho de se notar a necessidade de um principio primeiro como
base constituinte de algo. A causa primeira de todas as coisas remete a um fundamento por
exceléncia que, seguindo as reflexdes que foram feitas levam a Deus. A este, Aristoteles,
chamou de Motor Imdvel, Descartes de ser perfeito e, Espinosa, de substincia unica.
Concluimos recordando que a pergunta pelo principio primeiro das coisas ndo se encontra
entre aquelas que sdo articuladas pelo homem do nosso tempo. Na realidade, os homens da
atualidade se contentam com o que fendmenicamente se apresenta, com o que aparece, com O
que é mostrado. Vem justamente desta situagéo, o imperioso desejo de retornar a substincia
como principio primeiro. Os tempos modernos estdo a demonstrar que quando se enfraquece a
vontade de ir além da manifestagdo das coisas a razdo se fragiliza, se deixa instrumentalizar.
Torna-se atual o pedido, feito aos filésofos pelo Papa Jodo Paulo II, de buscar fazer a razéo
passar do fendmeno para o fundamento (Fides et Razio, 83) e, neste Ultimo se encontra,

justamente, a substincia como causa de si e que existe independente de qualquer outra coisa.

PALAVRAS-CHAVE: Aristételes — Descartes — Espinosa — Substéincia - Res cogitans - Res
extensa — Atributos — Modos — Deus - Causa de si — Fundamento — Principio — Alma —

Matéria — Forma - Panteismo.



ABSTRACT

SOUSA CARVALHO, Wagner Francisco de. O Conceito de Substincia em Aristételes,
Descartes e Espinosa. Trabalho de Conclusdo de Curso — TCC. 73f. 2014. Licenciatura em
Filosofia. ICESPI. Teresina

Conclusion This work aims to present the thought of Aristotle, Descartes and Spinoza
about the substance. We show also that the concept is manifested in diverse historical contexts
generating also different reflections. In Aristotle, substance is presented as that which is
opposed to everything that is ornamental, artificial. It can be identified as being itself,
endowed with unique identity and identified as the primary cause. In Descartes, the substance
is presented as an essential dimension of man. He divides it into two: res cogitans and res
extensa, and identifies them, thought and matter. Of Baruch Spinoza, the philosopher who
touched third, teaches that the substance is God himself who in his limitlessness finite nature
manifested in his infinity. The thought and matter, Descartes, are presented as two substances,
Spinoza, attributes and modes manifest the greatness of a single substance. It is therefore
awkward to notice the necessity of a first principle as base constituent of something. The first
cause of all things back to a foundation for excellence, following the reflections that were
made leading to God. In this, Aristotle called the Unmoved Mover, to be perfect and
Descartes, Spinoza, of one substance. We conclude by recalling that the question the first
principle of things is not among those that are articulated by the people of our time. In fact,
the men of today are content with what is presented phenomenally, with what appears with
what is shown. It comes in just this situation, an urgent desire to return the substance as the
first principle. Modern times are proving that when it weakens the will to go beyond the
demonstration of the reason things are fragile, it leaves equip. It is today the request made by
philosophers to Pope John Paul II, seeking to pass reason for the foundation of the
phenomenon (Fides et Razio, 83) and in the latter is precisely the substance as cause of itself
and that exists independently of anything else.

KEYWORDS: Aristotle — Descartes — Espinosa — Substance - Res cogitans - Res extensa —
Attributes — Modes — God - Because of you — Basis — Principle — Alma — Matter — Form -

Pantheism.
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INTRODUCAO

A metafisica apresentava-se, primordialmente, no sentido puramente
classificatorio e caracterizava-se pela categorizagdo dos seres. Posteriormente, um novo
significado foi elaborado e os estudos que s@o objetos da filosofia primeira, tornaram-se
patentes, a tal ponto, de constituir um saber que penetrasse no que estd situado para
além ou detrés do ente fisico.

Segundo o proprio Aristételes, ha uma ci€ncia que estuda o ser enquanto ser.
Essa ciéncia investiga os primeiros principios € as principais causas de tudo o que
existe. Merece, por isso, ser chamada filosofia primeira. Diferente de qualquer filosofia
segunda, isto €, aquilo enquanto €, tem certos principios, € estes se aplicam a qualquer
substincia como substincia e ndo a este ou aquele tipo de substéncia.

A ciéncia que Aristoteles chama de filosofia primeira, que se ocupa do ser como
ser, das suas determinagdes e principios é denominada metafisica. O entendimento deste
ser superior ou supremo desemboca no estudo da substdncia simples e necesséria a
partir da qual, 0 homem pode fundamentar o seu conhecimento.

No entanto, se com Aristoteles a metafisica nasce e torna-se “adulta”, nos
tempos atuais ela chega ao topo final. O homem, néo a vé€ com bons olhos, pois a acha
que é uma doutrina dogmatica, que nio acrescenta nada de novo, mas simplesmente
repete aquilo que ja foi dito.

A convicgdo deste pensamento fundamenta-se nas acusagdes feitas pelo proprio
homem, afirmando que a metafisica € uma ci€ncia que se prende ao mundo ndo
verificavel. Esta afirmagdo culmina no ndo se preocupar com aquilo que estd além dos
seus olhos. Com isso, a razdo abandona seu carater metafisico impossibilitando-o de
imprimir um sentido real, tanto a sua propria existéncia como a um destino pessoal e
social. Além do mais, a sua razdo se instala em base pouco sélida, ndo podendo,

contudo, dialogar com o ser divino.
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Ora, se a metafisica trata-se de encontrar o centro unificante tanto do ser
multiplo quanto da filosofia como ciéncia do ser, logo a sua busca cessa no encontro da
substéncia, pois esta “unifica a multiplicidade daquilo que se diz ente e, deste modo,
unifica a ciéncia do ser. Por isto a metafisica ¢ dita ciéncia da substancia”.

Necessariamente, se a metafisica esta no repouso do discurso moderno e, se ela é
a ciéncia da substincia, logicamente, a substincia também descansa da agfo reflexiva
do homem. Dai, a mesma ser esquecida pelo homem moderno.

Com o objetivo de retornar a importincia do conceito de substincia, este
trabalho, intencionalmente, parte da reflexdo de trés filésofos, a saber, Aristoteles,
Descartes e Espinosa, que apresentaram o problema da substancia.

Este trabalho estd dividido em trés capitulos que enfocam, ao modo do
filésofo e de sua €poca, o conceito de substincia. No primeiro capitulo, abordaremos o
conceito de substdncia segundo Aristételes. Nele, falaremos, inicialmente, sobre a
importancia do conceito de substincia. Por consequéncia, trataremos dos problemas que
Aristételes enfrentou em definir como ela se apresenta, colocando em cheque a que
coisas pode-se atribuir ao seu conceito. Em seguida, o ser divino aristotélico, passara a
ser estudado. E por ultimo, encerraremos a concep¢do de substincia, segundo
Aristoteles, levando em consideragdo o seu entendimento sobre matéria e forma como
categorias de segundo grau diante da substincia, tendo em vista que para o filésofo de
Estagira, a substincia € a categoria por exceléncia, a mais perfeita.

No segundo capitulo, encontra-se o pensamento de Descartes.
Abordaremos, em primeiro plano, o fundamento da sua filosofia como meio eficaz para
se chegar 4 substincia como causa primeira, o cogifo. Em seguida, indicaremos como a
substincia se concretiza em dupla realidade: res cogitans (espirito)e a res extensa
(matéria). Duas substincias independentes uma da outra, porém, presentes no homem.
Neste dualismo percorreremos, antes de tudo, as concepgdes de alma tanto em Platéo
como em Aristoteles, tendo em vista que o pensamento destes influenciard a concepgéo
de Descartes. Feito este percurso, perceberemos que a unido proposta pelo filésofo
francés, entre alma e corpo, ndo € totalmente resolvido e esta serd a questdo que os
filésofos que o sucederam tentardo resolver.

Baruch de Espinosa, o terceiro filésofo que estudamos, procurara

unificar, em uma substincia Unica, as duas substdncias que foram apresentadas por

! MOLINARO, Aniceto; Metafisica: curso sistemético. 2.ed. Sdo Paulo: Paulus, 2002. p. 31.
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Descartes. Desta forma, o terceiro capitulo deste trabalho, evidenciara o conceito de
substincia entendido por Espinosa. Agora, nfo existem mais duas substdncias, mas
apenas uma Unica e infinitamente perfeita. Assim, Espinosa, passa do dualismo
existente no “cartesianismo” para um monismo extremamente natural: Deus e natureza
ndo sdo dois modos diferentes e separados, mas unidos e inerentes entre si. Neste
sentido, o filésofo define Deus como causa de si que se cria e cria os demais no mesmo
ato. Em seguida, analisaremos os atributos desta tnica substincia. Estes atributos,
segundo Espinosa, sdo considerados como tudo aquilo que podemos conhecer. Deus se
manifesta de diversas maneiras, porém as unicas propriedades pelas quais o homem
pode conhecer a infinitude de Deus sdo 0 pensamento e a extensdo. Os modos sdo, na
sua concepg¢édo, a maneira de como a substéncia se apresenta. Eles podem existir de uma
forma ou de outra, mas a coisa em si, que se apresenta aos nossos olhos, continua tendo
a mesma singularidade.

Por ultimo, em uma espécie de resumo, abordaremos as semelhangas e
diferengas de pensamento sobre a substdncia nestes trés pensadores: Aristételes,
Descartes e Espinosa. Podemos dizer que em todas as discussdes, a substincia aparece
como algo que, a partir do qual, todas as coisas se estabelecem. Em outras palavras, € o
ser primeiro, o fundamento, a causa primeira de todas as coisas.

Diante, pois, da apresentagdo deste estudo nos parece que, se
confrontarmos este tema com a idéia atual que homem tem do mesmo, se faz
urgentemente necessario a ele retornar-se. O conhecimento assim dotado desta
possibilidade leva-o a se prender ndo s6 na revelag@o do algo, mas na propria coisa e em
si. Por outro lado, o simples fato do préprio homem se conformar com a manifestagéo
da coisa ndo d4 sentido, nem mais, o anseio do proprio homem ir em busca da verdade
primeira. Se ele, entfo, se acomoda a este simples apresentar-se das coisas, terminara,
ndo poucas vezes, desenvolvendo uma razdo fragilizada.

A pesquisa sobre o tema da substincia nos ajudou,emfim, a perceber que €
urgente um retorno ao fundamento primeiro, pois isto trara a percepg¢do de que ndo
podemos apenas nos fixar na manifestagdo dos entes, nos fendmenos, mas que é
necessario buscar a causa primeira, a origem destes nos entes, em busca da causa ultima
do ser, ou seja, aquilo que faz com que a coisa seja ela mesma e ndo outra. E é, portanto,
nesta causa primeira que o nosso trabalho deseja alcangar, levando em considerag@o que

“se a pergunta da metafisica se concentra em saber o que é o ser, entdo, a urgéncia
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filosofica fundamental consiste em precisar a propria estrutura do ser em geral: a
estrutura da substincia e a estrutura da realizagdo do ser concreto®”

Por fim, o homem ndo pode abranger tudo, ele € incapaz de ultrapassar os
limites do cosmos, no méaximo, ao que parece, poderd consegui-lo por meio da
especulacdo. Se alcangarmos por meio dela o principio ultimo, que é a substincia,

conseguiremos alcangar o nosso objetivo.

2 MERINO, José Ant6nio; FRESNEDA, Francisco Martinez. (Coords); Petropolis, RJ: Vozes, 2006. p.
110.



’ CAPITULO I
A SUBSTANCIA SEGUNDO ARISTOTELES

Neste primeiro capitulo mostraremos, inicialmente, a importincia do conceito de
substéncia revelando, assim, o pensamento de alguns filésofos que se detiveram sobre o tema
ora abordado. Em seguida, partindo do pressuposto de que os mesmos filésofos, de maneira
especial, na filosofia grega, identificaram um principio primeiro, concluiremos a primeira
parte desta pesquisa concentrando-nos no pensamento de Aristételes mostrando como ele

desenvolveu um discurso particular em torno do termo substincia.
1. 1. A Importincia do Conceito de Substincia

Encontramos em todos os periodos que compdem a histéria da filosofia defini¢Ges
acerca do conceito de substincia. A necessidade de encontrar e definir um principio como
causa primeira se tornou patente na constituicio e qualificagdo de todo conhecimento
humano. Neste sentido o conceito de substincia ocupa um lugar central na reflexdo filoséfica,
pois se torna um objeto de estudo de diversos saberes: como a cosmologia, a antropologia, a
ontologia. No entanto, é necessario observarmos que cada saber apresenta interpretagdes
diferentes desse termo, o que resulta, numa diversidade de concepgdes.

Esta diversidade de concepgdes € oriunda da dificuldade de caracterizar com precisdo,
ou pelo menos, chegar a um acordo sobre a idéia de substéincia, devido a4 complexidade que

envolve tal termo:
Para exemplificar, destacamos o que Marco Zingano nos diz sobre esta diversidade:

Certos fil6sofos negam a existéncia da substincia e pensam que uma concepgdo de
universo, que da lugar a uma realidade deste género, resulta de uma imaginagdo
coisificada de nivel infra-metafisico. Para outros, a idéia de substincia parece ndo
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ter sentido. Outros ainda admitem a substincia em seu sistema, mas nio concordam
quando se trata de dizer com precisdo o que ela é."

Para entender com precisio a sutileza deste termo, é preciso, antes de tudo, ter a
consciéncia de que “quando se quer remontar até a origem da idéia de substincia, encontra-se
por conseqii€ncia, uma particular dificuldade para compreender a realidade que se oculta sob
este nome”.” Nio é facil compreendé-lo como objeto de estudo, mas dificil ainda é defini-lo
com exatiddo a sua esséncia.

Por isso, optamos, inicialmente, por estudar a sua etimologia, pois o conhecimento de
sua origem ajudard adentrar na riqueza que este termo tem a nos oferecer. Neste sentido, a
palavra substdncia é composta por duas palavras latinas: sub e stans. Entende-se pela primeira
aquilo que esta em baixo de, e pela segunda, aquilo que se mantém e significa literalmente “o
que se mantém em baixo. No grego, ela também tem sua derivagdo: u pokei,menon. E
formado de uma preposi¢do u'po, e a outrakei,menon. Ambas ganham a mesma

}’3

tradugdo do latim: em baixo e mantendo se” . Vale aduzir que o termo substincia também foi

usado com uma conotag¢do gramatical, como mostra F. Mora em seu dicionario de Filosofia:

Prantl e outros autores indicam que Quintiliano foi o primeiro a usar o vocébulo
substantia, mas Curt Arpe revela que, antes de Quintiliano, Séneca usou substantia.
Naquele, isto é em Quintiliano aparece substantiacomo versdo de “corpo”, e de
“coisa”. Todas essas significagdes, primeiramente gramaticais, adquiririam um
aspecto mais filos6fico quando se introduziu substantiapara referir-se as categorias
ou predicamentos aristotélicos.*

Os chamados fildsofos pré-socraticos que viveram entre os séculos VII e V a.C,
norteados pelo seu contexto existencial perceberam a necessidade de indagar sobre a causa
primeira das coisas, porém, como a cosmologia, ou seja, a natureza “atraia” em sua época, 0s
pensadores para nela desenvolverem seus raciocinios, os mesmos se dispuseram a buscar a
unidade em meio a diversidade e por isso encontrar uma causa que organizasse todo o caos.

Nesta tarefa destacaram-se os pensadores Jonicos que se debrugaram sobre a questdo

da unidade do cosmo e do seu principio primeiro. Tales, afirmava “que a 4gua era o elemento

! ZINGANO, Marco. (Org.) Sobre a metafisica de Arist6teles. Sdo Paulo: Odysseus, 2005. p. 73.
2 11
Ibidem.
3 GILBERT, Paul. Prolegdmenos a metafisica. Sdo Paulo: Loyola, 2004. p. 50
* MORA, Ferrater J. Dicion4rio de Filosofia: tomo IV (Q-Z): Sio Paulo: Loyola, 2001. p. 2778.
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principal que sustentava todas as coisas™. Anaximandro, o “apeiron”. Esta coisa
indeterminada que determina todas as outras. Anaximenes propde como origem de tudo, o ar.
“E dele que procedem todos os outros elementos e, por conseqiiéncia, todas as coisas™®.
Observamos que existem divergéncias entre as varias concepgdes. Esta diferenca
consiste, sobretudo, nos dois primeiros quando afirmam que, para existir a dgua, se faz
necessario um outro elemento ilimitado que o anteceda.
No entanto, a pergunta sobre a existéncia ou ndo de um principio que seja primeiro e

eterno ganha, também, entre outros pensadores antigos, notavel espago:

Para Pit4goras, “o principio primeiro de todas as coisas é o nimero. ParaHer4clito é
o fogo, o qual existe pela consumagdo das outras coisas. Parménides, o qual serve de
base para argumentagdo metafisica de Arist6teles sobre o ser, coloca no niicleo de
seu pensamento a distingdo radical entre o ser e o ndo-ser e pela exclusiva realidade
do ser. Em Empédocles, a tentativa de unir o monismo dos primeiros pensadores,
isto ¢ dos jonios e de Parménides com as exigéncias pluralistas defendidas por
Heréclito com a teoria do devir, além de afirmar a existéncia dos quatro elementos:
terra, 4gua, fogo e ar. Segundo Demdcrito, o elemento primordial € constituido pelos
4tomos. E Anaxagoras, que confirma com Demdcrito a existéncia de 4tomos, mas,
que c7iifere na qualidade deste, pois é causado pelas homeomerias, tudo estd em
tudo.

O conceito de substincia, na verdade, recebeu inimeras interpretacdes e
conseqiientemente, novas compreensdes. Neste sentido, os primeiros filosofos acabam de nos
oferecer uma explicagdo racional da origem do mundo e com ela o nascimento da filosofia
como uma cosmologia por buscar ou se preocupar justamente sobre a explicagdo da origem
natural da physis.

E com Parménides, por volta da metade do século V a.C, que surge a primeira
indagagfio sobre a imutabilidade do ser. Desde entdo, ele tornou-se objeto de estudo para a
filosofia. O ser ndo pode ser outra coisa sendo o préprio ser. Ndo existe mutagéo e sim um
principio unificador a partir do qual a multiplicidade torna-se una. Com Parménides,
inaugura-se, entfio, um campo de reflexdo onde a substéncia ganhara espago na Metafisica, a
qual Aristételes definird mais tarde como filosofia primeira e responsavel por tratar do ser

como objeto de sua indagagdo.

5 MONDIM, Batista. Os filésofos do ocidente.12. ed. Sdo Paulo: Paulus, 2003. v. 1, p. 18.

¢ Ibidem, p. 19.
7 Ibidem, p. 23 —27.
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Mas por que Aristételes chamou filosofia primeira e néio de metafisica, j4 que os temas
presentes nos escritos eram constituidos de reflexdes que versavam sobre realidades que estéo

além do mundo fisico? Aniceto Molinaro nos oferece a resposta:

Sabe-se que o termo metafisica n3o foi usado por Aristételes — mas por Andrénico
de Rodes que ao morrer Aristételes, encarregou-se de dividir as obras légicas,
fisicas, morais e poéticas. Depois de organizar as obras sobre a fisica, viu-se diante
de um grupo de livros sem nome; chamou-os ‘os livros que vem depois da fisica’.
O nome, de origem casual, correspondia, de fato, ao contetido: esses livros tratam
de perfeigdes que ndo se restringem ao mundo fisico, mais vai além, isto &, sdo
metafisicos — que, em vez usava preferentemente o termo filosofia primeira, no
sentido que ela ¢ filosofia originaria que n#o pressupde nada, mas que est4 na base
de todo o saber filos6fico. Ele usava outras expressdes equivalentes, como:
sabedoria, filosofia em sabor absoluto, ciéncia do ser enquanto ser, ciéncia da
substédncia. Estas expressées indicam a mesma coisa que indica o termo metafisica
ou o termo filosofia primeira®.

O itinerario que percorremos até aqui demonstra, necessariamente, a importancia do
conceito de substdncia e como ele tornou-se presente, por vezes incompreensivel, nesse
periodo da filosofia com os seus respectivos pensadores.

Porém, dentre estes pensadores, Aristételes foi o mais preciso em suas colocagdes, isto
se pode provar através da sua doutrina acerca da substancia. Por isso, abordaremos a defini¢éo
geral de substancia identificando, inicialmente, a concepgdo que ela recebeu do filésofo de
Estagira e, em seguida, identificaremos a que foi atribuido o seu valor e a que categorias

foram a ela referidas.

1. 2. A Defini¢io de Substincia Segundo Aristételes

O conceito de substincia ocupa um lugar central na metafisica de Aristételes’. Sua

reflexdo sobre este termo abriu novos caminhos “e apesar das criticas das quais foi objeto ao

® Pressupostos retirados do livro Metafisica: curso sistemético de Aniceto Molinaro. Publicado pela Paulus em
2002. p. 30. E de Batista Mondim. Os filésofos do ocidente. 9. ed. Publicado pela Paulus em 2003. v. 1, p. 84.
(colegdo filoséfica). E aqui sdo apresentados com algumas modificagdes por parte deste que apresenta o
trabalho.

9 Aristételes nasceu em 384 a.C. em Estagira, na Trécia, motivo pelo qual é chamado de o Estagirita. Escreveu
uma invariedade de assuntos. Porém, destacou-se mais no campo da filosofia com seus escritos metafisicos,
éticos, politicos e outros. Foi discipulo de Platdo dos dezessete anos até a morte do mestre. Por conseqiléncia
desta, deixou a academia e tornou-se preceptor de Alexandre Magno. E neste periodo que vai escrever boa
parte de sua metafisica, que agora servird para nés como referéncia teérica. Faleceu em 322 a.C.(B. Mondim,

p- 81).
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longo dos séculos, a caracterizagio aristotélica da substincia ocupa ainda um lugar
privilegiado na atualidade”'’.

Nesta mesma perspectiva, a sua metafisica chegou ao auge, pois para o Estagirita ela é
a ciéncia mais alta, mais ampla e mais universal e que a ela cabem trés estudos: o primeiro, “é
0 que indaga sobre as causas e os principios primeiros e supremos, o segundo é o estudo do
ser enquanto ser e o ferceiro indaga sobre a substincia”'!.

Segundo Aristételes substéincia “é aquilo em que se encontram a matéria-poténcia,
forma-ato, onde estdo os atributos essenciais e acidentais, sobre o que agem as quatro causas;
em suma, € o Ser propriamente dito”'2.

Mas que ser € este? A resposta é e deve ser aquela que corresponde a todo ente em sua
existéncia primeira, ou seja, um sujeito capaz de sofrer mudangas, porém sem perder a sua
identidade originaria. Ele, o sujeito, é colocado no cosmo por isso recebe as suas influéncias,
mas ndo perde a sua esséncia, continua, contudo, a mesma substincia.

Na verdade, Aristételes retoma o problema parmenidiano que ele acha evidente e
inegével: encontrar o centro que unifica todas as multiplicidades em um tnico elemento e que
este tenha caracteristica una. Portanto este centro so se pode designar como substancia.

No entanto, hd uma diferenga no pensamento dos dois. Em Parménides, existe uma
preocupagio de estabilizar o ser. Este tem por objetivo estabelecer ordem no mundo. E um ser
com certa presenca corporal. Em Aristételes, ele ndo tem presenga corporal, tanto € que chega
a fazer uma distingZo posterior entre substancias primeiras e segundas.

Porém, tal divisdo s6 é perceptivel em nosso intelecto. Assim, como na gramatica é
possivel separar o sujeito do predicado, na divisdo da substéincia aristotélica € possivel separar
a substincia primeira da segunda. Desta forma, aquela se refere ao ser individual, a um sujeito
primeiro que estd disponivel para receber qualquer predicado. A segunda se configura pelo

“conjunto de caracteristicas gerais que os individuos de um género € de uma espécie

possuem”13 :

Para entendermos tal distingdo, basta-nos considerar o proprio exemplo que
Aristételes nos da: suponhamos um homem cujo nome € Pedro. Pedro como um ente
individual é a substincia primeira, porque ele existe em si e por si mesmo, ndo precisa de

qualquer outra coisa para existir. Agora, o que faz a humanidade de Pedro, isto ¢, a

1 MARIANO, Artigas. Filosofia da natureza. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia “Raimundo
Lilio”, 2005. p. 71.

I REALE, Giovanni; ANTISERI, Dério. Histéria da filosofia: Antigilidade e idade média. 9. ed. Sdo Paulo:
Paulus, 2005. v. 1, p. 179. (colegdo Filosofia). Grifo nosso.

12 ARISTOTELES, Metafisica VIL1, 1028 a 10 - b7

13 CHAUI, Marilena. Convite  filosofia. 13 ed. Sdo Paulo: Atica. 2006. p. 190
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universalidade, aquilo que nele se pode caracterizar, destinar ao todo no Pedro é a substincia
segunda.

Vejamos, entdo, que esta diferenga que Aristételes concebe entre substincia primeira e
segunda vai dando origem a um novo problema. De fato, ele est4 afirmando a existéncia de
duas substincias. Serd que para Aristételes, o que realmente existe sdo apenas substincias
sensiveis, ou existe também substincias supra-sensiveis? E se existe, qual é a sua natureza?

Eis, portanto, o que tentaremos mostrar no tépico seguinte.

1. 3. Um Problema de “Substiancia”

O fruto da reflexdo de Arist6teles sobre a centralidade da substincia o levou a encarar
de forma demasiada em sua metafisica, novos problemas, como por exemplo, se fora da
realidade sensivel podem ou ndo existir substincias. Neste sentido, ele formula o seguinte

problema:

Deve se dizer que s6 existem substincias sensiveis, ou também outras além delas?
E deve-se dizer que s6 existe um género ou que existem diversos géneros dessas
substancias, como pretendem os que afirmam a existéncia de formas e de entes
intermediarios™.

Da mesma forma, sé que no livro Z, ele também enfoca a questdo no final do segundo

capitulo:

E preciso examinar o que é certo e o que n3o € em todas estas afirmagdes (trata-se
das afirmagdes dos naturalistas, que s6 admitiam substincias sensiveis, e das
afirmagdes opostas pelos platonicos, que admitiam, ao invés, também substéncias
supra-sensiveis e de diferentes géneros) e, se existem ou ndo algumas substéncias
separada das sensiveis, por que existe € de que modo existe, ou se, além das
sensiveis, ndo existe nenhuma substéncia’®.

14 ARISTOTELES. Ensaio introdutério a Metafisica. v. I. Sdo Paulo: Loyola, 2001.S3o Paulo: Loyola, 2001 p.

93.
"% Ibidem, p. 94
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Naturalmente, Aristételes decide por necessidade metodolégica e estrutural, analisar
por primeiro se existe uma substincia geral e a tendo, como j4 vimos, que é aquela que
suporta todos os demais atributos, passa entdo, em seguida, a analisar a segunda que sdo as
substincias sensiveis.

E inquestionavel e, sem oportunidades de provas contrarias, que tudo o que vemos tém
em si uma substancia, caso se néio houvesse no seria possivel o seu conhecimento e, por esta
razdo de existéncia, sua esséncia se apresenta aonosso intelecto que, apreendida pelos
sentidos, culmina-se naquelas em que Arist6teles denomina de substancias sensiveis.

Mas, Aristételes para chegar a essa conclusdo, primeiro, parte da proposigio de que
todos afirmam a existéncia de uma coisa sensivel e, sendo desta maneira, ndo é extraordinario
seguir a mesma dire¢@o. O fato, porém, é que para ele, h4 substincias de existéncia real da
qual ninguém duvida o que era diferente, sobretudo, para os platonicos que afirmavam ter
uma substancia no hiperuranio’® da qual todos os entes tornavam apenas cOpia desta original.

Tal convicgé@o levou o Estagirita a refletir sobre a que coisas podem-se atribuir esta
substincia sensivel, ou seja, em que é manifestada a sua natureza, por isso, dedicaremos no

topico a seguir os elementos aos quais sdo destinados a referida atribuicéo.

1. 4. A Que Coisas Pode-se Atribuir o Conceito de Substiancia

Uma das dificuldades de compreender a substéncia € saber a que coisas ela pode ser
atribuida. Esse foi um dos motivos pelos quais se tornou dificil, no dmbito da indagagéo
filoséfica, definir um tinico conceito de substéincia, pois identificamos tanto nos mestres como

em seus seguidores, apresentagdes diversificadas do termo. Assim temos:

Os naturalistas apontam os elementos materiais como o principio substancial. Os
platénicos indicavam a forma. Para os homens comuns, no entanto, a substincia
pareceria ser o individuo e a coisa concreta, feitas a um s6 tempo de forma e
matéria. Quem tem razdo? Segundo Aristételes, a0 mesmo tempo, todos e nenhum
tem razdo, no sentido de que, tomadas singularmente, essas respostas s3o parciais,
ou seja, unilaterais, mas, em seu conjunto, nos do a verdade'”.

16 Com Platdo houve-se esta interpretagdo de que todas as realidades perfeitas estavam neste mundo ideal, um
lugar acima do céu denominado hiperurdnio. Nele encontrava-se um conjunto de idéias, com caracteristicas
perfeitas, indubitdveis, verdadeiras einteligiveis das quais todas as realidades aqui na terra tornavam
simplesmente cépias daquelas originais. (G. Reale. v. L. p. 137). Adaptag3es por parte do autor deste trabalho.

17 REALE, Giovanni; ANTISERI, Dério,Hist6ria da filosofia: Antigilidade e idade média,p. 184.
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Essa juncdo que Aristételes faz nos ajuda a entender qual € a natureza da substéncia.
Tudo aquilo que se pode aplicar ao conceito da mesma e cuja existéncia 0 homem pode
conhecer de imediato, se designa de substancia.

Neste caso, o cdo, o gato, 0 mam&o sdo exemplos a que se pode atribuir a substincia.
Pois, eles tornam-se presentes, relativo ao conhecimento sensivel do homem. Existe neles
uma “substincia” primeira que traz em si mesma nitidas manifestagdes a sensibilidade
humana. Esta externalizagdo da causa primeira, Arist6teles, afirma que se dé através dos
acidentes, porém aquela tem certa prioridade sobre estes de tal forma que o mamdo, isto é a
substéncia, ndo muda enquanto sua cor, mas seu gosto pode-se modificar.

Com isto, significa dizer que podemos atribuir ao conceito de substancia tudo aquilo
que tem realidade e independéncia prépria, que precede tanto o conhecimento, como o

conceito, o tempo e até mesmo o ser. Eis como Aristételes demonstra esta independéncia:

Quanto ao conceito, ela ¢ primeira porque o conceito de substincia estd implicado
no conceito das outras categorias (que s3o todos os acidentes). Quanto ao
conhecimento: ndo julgamos conhecer uma coisa, mas quando conhecemos, por
exemplo, o que seja 0 homem e o fogo do que quando conhecemos somente a
qualidade ou a quantidade ou o lugar. Tanto € verdade que mesmo estas
determinagdes nds as conhecemos somente enquanto apreendemos o sujeito que
possui, quer dizer a substincia. Quanto ao tempo, quanto no passado quanto agora ¢
sempre o problema do ser, quer dizer, o problema da substincia o que cerca do qual
se procura e nos atormentamos. Enfim, a substincia tem prioridade quanto ao ser
porque o ser dos acidentes depende do ser da substéncia'®.

Portanto, o estudo da concepgao aristotélica sobre a substdncia como causa primeira

dos acidentes abrange, nas palavras de Marilena Chaui, trés aspectos:

O primeiro é quanto ao ser divino; o segundo em relagdo aos primeiros principios e
causas primeiras de todos os seres ou esséncias existentes e, por #ltimo, o estudo
das propriedades ou atributos gerais de todos os seres, sejam eles quais forem,
gragas aos quais podemos determinar a esséncia particular de um ser particular
existente .

18 ARISTOTELES, Metafisica, 1028 a20—36-b 2,
1 CHAUL,op. cit., p. 189. Grifo nosso
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Seguindo tal distingdo, passaremos agora a refletir de modo especial, sobre o primeiro
e ultimo aspecto. A presente escolha ndo quer dizer que o segundo, ou seja, 0s primeiros
principios, nfo sejam importantes, mas para nossa questio se torna quase desnecessario
referirmo-nos a eles. Portanto, nos fixaremos num primeiro momento em discorrer sobre o ser
divino aristotélico. Em seguida, consideraremos as propriedades gerais que se encontram no

SEr.

1. 5. O “Ser Divino”

O pensamento de Aristételes sobre 0 mundo configura-se num tom metafisico e
contrdrio aos pensadores anteriores. Para ele 0 mundo niio tem origem nem fim, como
afirmavam os pré-socraticos, mas ele é eterno. “Esta distin¢o entre o problema metafisico € o
problema cosmolégico € percebida e lucidamente formulada por Platdo (427-347 a.C). Ele
distingue dois tipos de realidade, um de ordem fisica (0 mundo material) e outro de ordem

»20 Destes mundos falaremos mais adiante.

metafisica: o plano das ideias

Esta divisdo culmina no pensamento aristotélico quando prova a existéncia de uma
causa primeira de todas as coisas. Para ele, a finalidade do Motor Imével consiste nesta
missdo.

Até aqui, nota-se que Aristoteles so se tinha referido do devir da substincia com suas
respectivas categorias. De agora em diante ele se vé na necessidade de dar uma explicagdo de
sua origem. E neste objetivo que ele constréi o edificio da existéncia do ser divino. E, pois, da
natureza extrinseca das coisas caminharem para o seu fim tltimo. E natural a planta nascer,
crescer ¢ morrer. Neste percurso € claro que ela sofre mudangas e por isso vai se
“caminhando” para a meta final, que segundo Aristételes, € 0 Motor Imé6vel.

Porém, este deus aristotélico, ¢ bom lembrarmos, ndo se assemelha ao Deus cristdo.
Na verdade, aquele deus nfio se preocupa com as coisas, ele ndo fabrica e ndo as cria, ele
apenas age por atragdo trazendo-as para si como um ato de conhecer: 0 homem néo traz as
coisas para dentro de sua cabaga ao conhecé-las, apenas absorve o que ela representa e traz
para si como o fim dltimo. Assim € o deus de Aristételes.

A afirmacgio de que o mundo € eterno e que nele as coisas estdio em constante
mudanga, parece ser contraditéria. Porém, para Aristoteles, esta concepgéo néo tem equivoco:

“esse deus é Ato puro: ele nada possui de virtual ou em poténcia. Nele tudo ¢ atualizado, toda

2 MONDIM, Batista, Introdugdo 2 filosofia: problemas, sistemas, autores, obras, p. 47.
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perfeigdo ¢ acabada™'. Aqui podemos compreender que as coisas que estio em processo de
mutacdo encontram sua perfeigdo no Ato Imutivel e, enquanto ndo se chegar a este fim
ultimo, elas no se encontram acabadas. Dai a presenga irrefutavel do Motor Imével, “pois
uma atualidade deve sempre preceder a potencialidade, assim como o ser tem de preceder o
vir a ser 72, Ele, isto €, 0 Motor Imével, € uma causa ndo causada ou um motor que move €
ndo € movido.

Por outro lado, pode se comprovar que a reflexdo aristotélica, embora concebesse uma
altissima transcendéncia de deus, considera a0 mesmo tempo, o proprio ser divino apenas
numa perspectiva cognoscitiva. Nesta tiltima, remonta simplesmente a uma figura capaz de
pensar e, através deste pensamento, operar toda a realidade existente.

Na verdade, o Estagirita ndo propde discorrer em linhas descritivas qual € a
corporeidade deste ser divino, até mesmo porque ele ndo a possui, mas postular em
coordenadas sua presenga que, para nés, se torna uma argumenta¢do plausivel para tal
existéncia.

Sera que o pensamento religioso de Aristételes influenciou de algum modo a doutrina

cristd? O que se pode entdo afirmar a esse respeito?

Estudiosos de todos os tempos (Padres da Igreja, escolasticos e
autores contemporaneos) se pronunciaram sobre o valor do pensamento
religioso de Aristételes. A muitos ele pareceu frio, abstrato, racionalista e
até fisicista enquanto estreitamente vinculado a certa concepgdo do mundo,
e por isso ndo o consideraram em condigdes de satisfazer as exigéncias
espirituais da alma humana®.

Ainda com relagdo ao mundo, se faz mister observar no pensamento de Aristételes
que, além do movimento das coisas extrinsecas em diregéo para o seu fim ultimo, h4 também
nelas mesmas peculiaridades intrinsecas que, por sua vez, também sdo atraidas pelo Motor
Imével. Sdo estas que constituem aquelas e, por isso, sdo sujeitas as mudangas de tempo e

espago, pois sdo formadas de matéria e forma.

21 VERGEZ, André; HUISMAN, Denis. Histéria dos filésofos. 7* ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1988. p.

47.
2 SPROUL, Robert Charles. Filosofia para iniciantes. Sdo Paulo: Vida Nova, 2002. p. 51.

ZMONDIM, op. cit., p. 97
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1. 6. Matéria e Forma

Como jé haviamos assinalado anteriormente sobre os dois mundos platonicos, faz se
necessario aqui, entendermos o que Platio pensou sobre o que é matéria e forma. Na verdade,
a problemética do movimento na filosofia grega destacou-se de maneira muito intensa. Cada
fil6sofo buscou reflexdes em seus precedentes com o objetivo de encontrar respostas, ou pelo
menos, um meio termo para a mesma questio. Neste sentido, Platio propds sintetizar o vir a
ser de Heréclito com o ser de Parménides, porém o resultado culminou numa filosofia dualista
a qual concebia a realidade em dois mundos: 0 mundo sensivel e 0 mundo das idéias ou
supra-sensivel. Tal tentativa foi insuficiente para a questiio, além disso, contribuiu para que
Aristételes, posteriormente, se distanciasse de seu pensamento, ou seja, da concepgdo
platonica.

Para o Estagirita toda substéncia, isto €, aquilo que tem realidade em si mesmo, jamais
se identifica sem a jung¢do de matéria e forma. Para Aristételes ndo pode, uma mesa se
apresentar sem forma como também a forma de mesa sem a matéria.

Com estaidéia Aristételes ultrapassa a concepg@o platonica da realidade e propde a
unidade que € caracteristica propria de sua metafisica.

Mas entre Aristoteles e Platdo, existe alguma diferenga entre forma e idéia? A resposta
deve ser dada em dois sentidos: se num primeiro momento consideramos que a forma quanto
a idéia propdem o conhecimento da matéria, ou seja, para Platdo o que temos contato € a
copia da idéia perfeita e para Aristételes a forma ndo pode ser separada da matéria, ambas tem
a mesma finalidade, portanto iguais. No entanto, se formos por uma linha mais aristotélica,
identificaremos que nfo existem forma nem idéia desassociada da matéria, por isso mesmo,
sédo diferentes.

O que devemos ressaltar mais uma vez € que, para Aristoteles as formas estdo
intrinsecamente presentes na matéria. Esta participagdo se da pela necessidade com a qual a
mesma matéria se apresenta, tornando assim, dependente daquela forma. Com isso, fica claro
que as formas também sdo reais, e elas existem nas proprias entidades individuais, por

exemplo, “a forma humana existe realmente em todo ser humano. A forma de elefante existe

24
em cada elefante””".

Considerando, pois, a maneira platénica de conceber a matéria e a forma podemos

agora, além de entendermos o rompimento do pensamento aristotélico com o de Platéo,

% SPROUL, op. cit.,p. 48.
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descrever de modo mais fundamentado a concepgdo aristotélica no ambito da teoria
hilemérfica.

1. 6. 1. Matéria

No livro Z de sua metafisica, Aristoteles faz uma analise minuciosa dos elementos que
constituem a substéncia material. Segundo ele, a matéria “é aquilo que por si mesmo ndo é
nem qualidade, nem quantidade, nem nenhuma outra das categorias. Ou o termo ltimo ao
qual se chega € algo que nfio tem qualidade, nem quantidade, nem em suma, nada de
determinado”.®

Mas como Aristételes chega, entdio a este conceito? Antes, ele faz uma anélise da
transformagdo substancial. Nesta, ele percebe que existe algo que embora sofra as
transformagGes por conta das mudangas, ha sempre aquilo que permanece inalterado.
Observa-se, por exemplo, a questfio no tempo: pode existir uma coisa aqui e depois ela mesma
estar em outro lugar, permanecendo, porém com a mesma identidade.

Esta caracteristica intrinseca que a matéria possui configura-se na forma substancial,
ou seja, ela, a forma substancial, apropria-se da matéria indeterminada e faz com que seja
nesta unido, uma matéria determinada.

Assim, o objetivo primordial da matéria consiste na capacidade de comportar em si
mesma, uma individualidade que lhe € propria e constituida através de sua esséncia. Nesta
perspectiva, Aristételes propde o principio da individualidade que para ele apresenta-se com o
fim de explicar como uma espécie, por exemplo, a espécie humana, pode comportar uma
pluralidade de individuos, (Jodo, Pedro) isto €, permitir seres a0 mesmo tempo idénticos, uma
vez que todos tém a mesma natureza e, distintos uma vez que um “Jo@o0” ndo € outro Jodo e
por isso diferentes entre si.

A concepgdo aristotélica da matéria leva, na verdade, o préprio Aristételes no
exercicio da identificagdo do vir-a-ser, a aplicar de forma mais ampla estas no¢des de matéria

e forma nos principios de poténcia e ato, entendendo ele por aquela uma realidade

indeterminada e por ato, a atualizagdo desta realidade.

25 ARISTOTELES, Metafisica, 1029 a, 20.
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1. 6. 2. Forma

Se para chegar a definigio de matéria, Aristoteles exige que antes se faga uma andlise
do fendmeno da transformagdo substancial levando em consideragdo as diversas mudangas
pelas quais as coisas passam, “quanto a forma, adquire-se o seu conceito pela analise daquilo
que diferencia uma coisa de outra™®,

Esta capacidade de distinguir a matéria da forma, isto &, de conceber a madeira como a
matéria potencial da mesa, e perceber nesta a atualizacdo que € a forma dada a matéria, €
determinar com outras palavras em que consiste a forma, esta coisa bem determinada, ou seja,
a mesa.

Para confirmar com termos metafisicos o que Aristételes denomina de forma, fazemos
referéncia ao pensamento de Marilena Chaui quando em seus escritos, ela citando o préprio
filosofo nos diz: “forma é o que individualiza e determina uma matéria, fazendo existir as
coisas ou seres particulares; sua principal caracteristica é ser aquilo que uma esséncia ”2’.

Assim sendo, fica claro que a matéria e a forma nio existem, nem podem existir
separadamente, mas sempre unidas uma a outra. Tal ligagdo se da naquilo que Aristételes
chama de sinolo, que € a jun¢do da matéria e da forma numa vinica coisa a qual o Estagirita
acredita ser a substancia primeira.

Em suma, pode-se afirmar que ndo conhecemos a matéria nem a forma em si mesmas,
mas somente o sinolo. E ele que proporciona diretamente a faculdade cognitiva do homem, a
capacidade de conhecé-lo. A matéria e a forma, por sua vez, ndo se corrompem, pois, para
Aristételes, o que se torna corruptivel é aquilo que € gerado e, no caso da matéria e da forma
ndo o sdo e sim, apenas o sinolo, formado pela unido de ambas, tornando ele mesmo, a propria
substancia composta.

Desta forma, a doutrina hilemorfica constitui-se na concepgao aristotélica esta jungéo
que, em outras palavras, ¢ a esséncia das coisas. Por qué? Por Aristételes conceber a esséncia
como a “unidade interna e indissoliivel entre uma matéria e uma forma™?®, A partir desta
compreensdo, constata-se que a substancia €, necessariamente, a mesma coisa que a esséncia e
o mesmo objetivo do sinolo, diferenciando-se, no entanto, na maneira de como Aristételes

define as mesmas quando se trata das categorias, pois elas fazem parte da substéncia.

MONDIM, op. cit., p. 92.
7 CHAU, op. cit., p. 190.
% Ibidem
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Néo obstante a sutileza com a qual o pensamento de Aristételes se apresenta, a sua
contribui¢fo se torna ilimitada para a filosofia. Embora tenha Aristételes criado uma doutrina
da substincia e ndo do ser, motivo pelo qual a nova ciéncia de Bacon e de Galileu tenha
considerada como amarras para o avango cientifico®, por outro lado, ele tem sim, contribuido
para os pensadores contempordneos, pois ndo teve outro filésofo, posterior ao seu
pensamento, que fosse capaz de filosofar sem se referir ao seu pensamento.

Assim, Aristételes é determinado como o filésofo que, em meio as multiplicidades dos
seres concebeu a unidade que, em meio as infinidades dos corpos, identificou um “corpo
perfeito”, capaz pela abstragfio, de causar o movimento nas coisas sendo ele uma causa
imével. Esta necessidade que se tem de identificar um principio primeiro faz parte realmente,

de quem busca para todas as coisas o seu fundamento. Assim podemos concluir que:

A indagacio em torno dos elementos da matéria interessou a
humanidade desde os seus albores, € nés a encontramos no centro das
indagagGes dos primeiros filésofos gregos. Além do natural desejo de
conhecimento e da natural curiosidade do homem, essa indagacdo era
guiada pela necessidade de uma unidade na variedade quase infinita dos
corpos, de uma ordem natural na multioplicidade aparentemente desordenada
e confusa da nossa experiéncia direta.?

No capitulo seguinte descreveremos o pensamento de René Descartes sobre 0 mesmo
tema, ou seja, sobre a substincia e, se torna quase incompreensivel para o leitor se ndo
compreender o conceito de substincia em Aristételes. Pois embora, Aristételes tenha
concebido o conceito numa perspectiva do ser sendo este presente na cosmologia, a sua
doutrina provoca tanto em Descartes como em Espinosa reagdes diferentes, levando estes a

identificar a substincia como tema de problemas e contextos diferentes.

% Para o autor Roger Scruton, a concepgao que Aristételes tinha da substincia impediu, por momento, o avango
sistematico e decisivo da nova ciéncia, pois para ele, a forma de Aristételes contemplar a substincia como
qualidade n#o coincidiu com a nova maneira da ciéncia que a tomava comoquantidade. (R. Scruton, 2001, p.

32).
* FI}JLIPO, Selvaggi. Filosofia do mundo: cosmologia filosé6fica; Sdo Paulo: Loyola, 1998. (Coleg#o filosofia)



CAPITULO II
O PENSAMENTO CARTESIANO SOBRE A SUBSTANCIA

O pensamento de todo filésofo é construido a partir de um ponto inicial do qual todos
os problemas emergem e para o qual tudo converge. Assim, ele comega sua reflexdo tendo um
objeto primeiro de indagag@o e a finda com o0 mesmo objeto de estudo com o qual comegou.

Aristételes, nosso filésofo estudado no capitulo anterior, coloca no centro de sua
metafisica, como vimos, a problemética da substincia. A sua reflexdo sobre o tema, embora
esteja enraizada no inicio da “arvore filoséfica”, ndo impediu mesmo assim, que filésofos
posteriores colhessem os frutos de sua contribuiggo.

Entre estes tltimos, estd Descartes', filésofo que agora passaremos a estudar. Nele o
presente capitulo deseja contemplar, partindo do cogito como ponto inicial de seu filosofar, a
sua concepg¢do da nogdo de substancia.

Podemos afirmar que foi com Descartes que um novo edificio do conhecimento
comegou a ser construido. As “verdades inculcadas” em nés pela filosofia escolastica deixam
de ser certezas absolutas e passam a ser consideradas como verdadeiras somente aquelas que
tém em si mesmas caracteristicas claras e distintas’.

Se com Aristételes temos, a sistematizagdo do saber, com Descartes encontramos a

revolugdio do pensamento, pois, até entdo, o saber estava centrado no ser ou em Deus’, cujos

! Considerado como o pai do racionalismo, Descartes nasceu em 31 de margo de 1596, em La Haye, na provincia
da Turena — Franga. Filho de uma familia financeiramente razoével, o que lhe proporcionou estudar em um dos
colégios mais nobres da época, o La Fléche, dirigido pelos jesuftas. Insatisfeito com o método aplicado pelos
responséveis na educagdo e, descobrido a vacuidade com a qual a fisica aristotélica se apresentaria, pois, seria
a responsavel pelo lento avango da ciéncia, o préprio Descartes deixa a escola e ingressa como voluntario nas
tropas Maximiliano de Boviera, que segundo ele, o objetivo era mais conhecer 0 mundo. Em 1650, tomado
pela febre, expirou ao cabo de duas semanas. Na ocasido um discipulo escreveu desconsolado a Paris: “no dia
11 de Fevereiro perdemos Descartes. Entristego-me ainda, ao escrever-vos, porque a sua doutrina e a sua mente
superava até mesmo a candura e a simplicidade, a bondade e a inocéncia de sua vida. (B. Mondim. 2003. p. 64)
e (Os pensadores, 1999, p. 196) ; _ i

2 Descartes em sua obra Discurso do Método, mais precisamente na primeira regra, afirma em nunca aceitar
como verdadeira nenhuma coisa que eu ndo conhecesse evidentemente como tal, isto €, em evitar, com todo o
cuidado, a precipitagdo e a prevengdo, s6 incluipdo nos meus juizos o que se apresentasse de modo tal claro e
distinto a0 meu espirito, que eu ndo tivesse ocas.lao alguma para ele duvidar. (Descartes, 2004, p. 31)

3Centrado em Deus, porque 0 pensamento cartesiano é posterior a Idade Média e nela encontramos o “niicleo”
do Teocentrismo com Santo Agostinho, S&o Tomas e outros. Por isso, que afirmarmos que com Descartes o
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principios forneciam ao homem o conhecimento da realidade. Com Descartes, 0 homem,
através da duvida, e guiado pela razéio, passa a conhecer os principios primeiros que o levam a
ter idéias claras das coisas.

O contexto em que o considerado pai da modernidade viveu é caracterizado pelo
alvorecer das ciéncias particulares e o surgimento da corrente positivista. Tanto estas ciéncias
como aquela corrente, negam a grosso modo, a metafisica e valorizam a experiéncia para o
progresso da ciéncia. Estes fatores externos, sobretudo a concepgfio metafisica daquela
corrente, ndo influenciou de maneira decisiva o filésofo francés, no sentido de fazé-lo
abandonar o valor metafisico, mas pelo contrario, como ele mesmo afirma: toda ciéncia deve
fundar-se na metafisica, pois esta, por sua vez, ja é um sistema de verdades evidentes.

Mas qual € a metafisica cartesiana e em que consiste a sua busca por umprincipio
primeiro?A resposta pode-nos ser dada através da simplicidade com a qual o proprio
Descartes apresenta seu pensamento. Nele temos um filsofo sereno, mas ansioso, que
descobre e transmite aquilo que encontrou, trazendo do pensamento para a existéncia o estilo

facil de filosofar. Esta busca do fundamento primeiro é descrita por Giovanni Reale:

Ele deve-se buscar na identidade entre matéria e espago. E tal principio leva
imediatamente a uma série de conseqiiéncias: a primeira ¢ a de que o0 mundo tem
extensdo infinita; a segunda, é constituida por toda parte pela mesma matéria; a
terceira, a matéria ¢ infinitamente divisivel; e a quarta, configura-se no vacuo, ou
seja, 0 espago que ndo contém nenhuma matéria, € conceito contraditério, sendo
consequentemente impossivel. A metafisica, portanto, nos diz de que € feito e como
é feito o mundo®.

Deste modo, sua concepgdo de mundo € distorcida. Com efeito, o proprio Descartes
estava persuadido, como escreve nos Principios da Filosofia, de que todo o saber, isto €, “toda
a filosofia é como uma arvore, cujas raizes sao a metafisica, o tronco € a fisica e os ramos que
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procedem do tronco sdo todas as outras ciéncias™. E, pois, a metafisica que “prescreve” ao

cientista o que ele deve buscar, que problemas sdo ou ndo relevantes e a que diferentes leis ele

pode chegar. Porém, este fim ultimo, o homem s6 € capaz de alcanga-lo através de um

objeto de estudo ndo é mais Deus € nem sobre a sua luz, mas o homem como individuo capaz de pensar e
formular seu préprio pensamento €, ndo como “pregava”, por exemplo, Santo Agostinho, que a verdade era

inculcada em nés por Deus. )
4 REALE, Giovanni; ANTISERI, Dério. Histéria da filosofia: do humanismo a Kant. 6. ed. Sdo Paulo: Paulus,

2003. v. 2, p. 349. (colegdo Filosofia). Grifo nosso.
5 GILBERT, Paul. Prolegdémenos a metafisica. S&o Paulo: Loyola, 2004. p. 23.
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método. Aqui, encontra-se o fundamento da filosofia cartesiana e o ponto de partida da nogéo
de homem, destacando neste, a presenga das duas substéncias: a res cogitans e a res extensa.
Como j4 dissemos anteriormente, este presente capitulo deseja contemplar, partindo do
cogito como ponto inicial do filosofar a no¢do cartesiana de substincia, s6 nos resta reafirmar
que ndo vamos aqui, abordar todo a sua constru¢do gnosioldgica. Mas desejamos com estes

pressupostos chegar ao conhecimento claro e evidente a cerca da mesma, ou seja, da
substéncia.

2. 1. O cogito: Fundamento da Filosofia Cartesiana

O que € o cogito? Por que Descartes concebe a diivida como o primeiro acesso a ele?
E mais: o que é o método? Perguntas simples como estas constituem o primeiro principio
filosofico cartesiano. Portanto, nfo nos serd permitido falar sobre o cogito sem antes
descrevermos pelo menos a grosso modo, a importincia de cada um deles.

A duvida é, pois, o ponto de partida de Descartes para chegar ao cogito. Esta diivida
ndo ¢ semelhante a divida cética e com o0 mesmo alcance que a divida metddica do cientista,
mas através da qual se procede a investiga¢do provisoria para se obter o conhecimento pleno
do real. Com precisdo, afirma o proprio Descartes: “ndo que eu imitasse os céticos, que
duvidam por duvidar e ostentam serem sempre indecisos: ao contrdrio todo o meu plano
26

visava a tornar-me seguro, removendo a terra e a areia para encontrar a rocha e a argila™.

Descartes parte, portanto, do pressuposto de “que deve comegar tudo a partir de um ponto

absolutamente zero”.’

Com este intuito, Descartes elabora uma nova concepgdo sobre a duvida. Deseja que
ela proporcione o conhecimento colocando-o em pauta, ndo mais advindo de Deus, como
afirmavam os tradicionais, € sim do préprio homem deixando de lado os bons te6logos e

fazendo com que eles mesmos possam Ser capazes de se tornar bons pensadores:

Esta centralizagdo na consciéncia est4 também determinada por uma metodologia
que faz da necessidade virtude. A dificuldade de alcangar certezas e segurangas
indubitdveis vai acompanhada de um programa que estabelece a diivida como
método. Se na tradi¢do religiosa medieval a diivida ¢ vista fundamentalmente como
uma tentagdo, e até como um pecado, agora transforma-se em uma virtude
emancipadora para um eu que busca desligar-se das autoridades e alcangar a certeza
exatamente mediante a divida. Descartes faz tdbua rasa com as segurangas

SDESCARTES, René. Discurso do Método. Sdo Paulo: Martin Clartet, 2004. p. 39.
7 ZILLES, Urbano. Teoria do conhecimento. 5. ed. Porto Alegre: Edipucrs, 2006. p. 130.
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me(!ievais, comegando pela eclesidstica, e com qualquer autoridade externa ao
cogito. Comega a génesis do homem moderno que leva o ceticismo e a divida as
Gltimas consequéncias e que somente se assegura desde o refiigio da prépria
consciéncia. A medida que o cogito é o referencial fundamental das certezas, o
sujeito desvincula-se de uma ordem que lhe d4 sentido, como ocorre no Medievo, e
¢ ele mesmo o doador de sentido. A autocritica da consciéncia, auto-
referencialidade da consciéncia, substitui a adequagdo a uma realidade externa®.

Com outras palavras podemos afirmar que a divida cartesiana é como uma casa em
reforma: esta casa que é o conhecimento deve ser reerguida através do esforgo do préprio
dono, s6 que como em toda reforma deve sempre tirar toda a madeira e reaproveitar aquelas
que estdo menos danificadas. O conhecimento também deve ser assim: no pode excluir por
completo todo o esforco que os antepassados tiveram, mas coloci-lo em divida, e
reaproveitar o essencial na nova construgéo. Antes, porém, ¢ preciso que o construtor observe
que naquele lugar a casa ndo venha a cair, isto é, perceber que a importincia da davida no
processo do conhecimento confirma a verdade absoluta e consolida a nova casa do
conhecimento.

No entanto, para se chegar a esta casa € preciso percorrer dois caminhos: a duvida, que
agora terminamos de tratar e o outro caminho que € o sonho.

Ora se a duvida advém dos sentidos que, por vezes, nos enganam de onde vem o sonho

como nova via que nos leva a “casa” do conhecimento? Eis como Descartes em seu Discurso

do Método pde a questao:

E j4 que todos os pensamentos e imaginagdes que nos acodem quando acordados
sdo os mesmos que podem acudir-nos enquanto dormimos, sem que nenhum deles
seja, a0 mesmo tempo, verdadeiro, determinei estabelecer que tudo quanto jamais
entrara em meu espirito ndo era mais verdadeiro que as ilusdes dos meus sonhos’.

O primeiro caminho que tomamos, isto €, a duvida, levou-nos a concluir que o
conhecimento das coisas claras e distintas s6 € capaz colocando-as no palco da divida, porém
tal via possibilita apenas o conhecimento delas, ou seja, daquilo que estd fora do homem,

diante de sua razdo. No segundo caminho, o do sonho, ele, 0 homem, volta-se para si mesmo

8 ESTRADA DIAZ, Juan Antonio; Deus nas tradi¢des filos6ficas: da morte de Deus a crise do sujeito. v. II.

S#o Paulo: Paulus, 2003.P. 83. (Filosofia).
 DESCARTES, op.cit., p. 14.
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e percebe a sua presenca e a sua autenticidade de sonhador. Nas paginas do Discurso do
Meétodo podemos ler:

Todavia, esse mesmo sonhar leva Descartes a sua primeira realidade. Pois o sonhar
requer um sonhador. “o fato de eu pensar revela-me a existéncia de algo que
pensa.” Que € esse algo? Sou eu. Cogito, ergo, sum. Penso, logo existo. A minha
prépria divida demonstra a minha existéncia de duvidador. De outra maneira, nem
a prépria duvida poderia existir'®.

A duavida e o sonho, constituem, pois aquilo que denominamos como ponto
fundamental da filosofia cartesiana, razdo por que destacamos no inicio de nossa reflexdio a
importéncia de cada um deles. Porém, voltando a questdio anunciada no inicio deste capitulo -
0 que € o cogito - entendemos pelo mesmo aquilo “que exprime a auto-evidéncia do sujeito
pensante, isto €, a certeza que o sujeito pensante tem da sua existéncia enquanto tal. Trata-se
de uma tendéncia de pensamento que reaparece varias vezes na histéria, ainda que com fins
diversos''”.

Esses inimeros ramos, ou seja, os diferentes destinos do termo nds
encontramos primeiramente em Agostinho tendo neste a teorizagdo do termo. Para o bispo de
Hipona a sua finalidade consistia em mostrar aos céticos a passagem do ser ao plano do
pensamento, que com outras palavras era mostrar a eles que existe um principio primeiro
fundante do ser e, que este ser é Deus. O ser mais intimo que estd presente em nosso ser
interior.

Em Descartes o cogito é retomado, porém, utilizado de forma diferente. Em Agostinho
o cogito para em Deus seu fim ultimo, no filésofo moderno, a sua presenga remete
necessariamente ao inicio das indagagdes e, por este destino, aceitar somente aquilo que €
claro e distinto. Se no primeiro o cogito revela Deus, no segundo € o homem quem € revelado
pelo cogito. Naquele filosofo, o homem através do cogito chega a tranqiiilidade, pois,
encontrou a revelagio reveladora do que € revelado. Em Descartes, 0 homem comega a sua

inquietagdo uma vez que o cogito o impulsiona a debrugar-se sobre os inimeros problemas

que a razdo coloca.
Com outras palavras podemos afirmar que:

10 1.
Ibidem
11 ABBAGNANO, Nicola. Dicionrio de filosofia. 4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 148.
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En} Santo Agostinho, a verdade depende de uma contemplagdo das esséncias que
existem como forma inteligfvel em Deus mesmo. O cogito de Santo Agostinho nédo
¢ fundamento da certeza. Vem da contempla¢do das verdades em Deus mesmo.
Dele nada se pode tirar do ponto de vista da certeza do conhecimento. O cogito em
Sapto Agostinho, ¢ cépia de identidade de ser e pensar. Sei que enquanto penso
existo, mas ndo sei se quando deixar de pensar continuo a existir. Em Descartes, 0
cogito ¢ uma idéia inata, o modelo, o padrdo de todas as verdades e o ponto de
partida para toda verdadeira ciéncia'?.

No entanto, depois que Descartes toma posse da certeza de que os métodos
utilizados em busca da verdade sio eficazes, logo se confronta com aquela que é crucial em
sua filosofia: ora se para duvidar, antes deve haver quem duvida. Se antes de sonhar é
necessario que exista um sonhador, logo este individuo, no caso, o eu pensante, é capaz de dar
a sl mesmo a sua existéncia, assim o considerado pai do racionalismo, chega a verdade de
suas verdades: penso, logo existo. Mas que fundamento, na filosofia cartesiana, possui o
famoso cogito?

A principio podemos afirmar que esta conclusdo, nio é uma demonstragio,
pois ndo somos capazes de materializar, por exemplo, o0 sonho e o pensamento, mas trata-se
exclusivamente de uma intui¢do, aquilo que a psicologia moderna afirma ser um insight.
Diante disso, é necessario observarmos que a existéncia provada pelo cogito, s6 pode ser a
existéncia do pensamento, da realidade pensante e ndo da realidade distinta do pensamento.

Assim, Descartes afirma a existéncia da res cogitans, isto é, o pensamento
como uma substincia auténtica e independente de qualquer matéria, a res extensa. Porém,
ambas encontram-se entrelagadas num vinico individuo como o sonho e o sonhador cada uma
com existéncia propria, mas dependente uma da outra.

Contudo, ao adentrarmos nesta divisdo substancial, se faz necessario, antes de

mais nada, compreendermos por primeiro o que Descartes entende por substancia, ja que a

mesma ganha destaque em nosso trabalho.

2. 2. O Conceito de Substancia

Iniciamos nossa indagagdo sobre o que € a substincia, refletindo desde os primeiros
pensadores o que eles afirmaram sobre a mesma. Em Aristételes, encontramos a sutileza com
a qual o termo ¢é apresentado. Em Descartes a mesma problemética surge, porém, ndo como a
necessidade de fundamentar o ser, mas como o principio a partir do qual a filosofia pdde

formular o seu discurso com um embasamento epistemologico.

12 STRENGER, Irineu. Histéria da filosofia. Sdo Paulo: 1998. p. 145.
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Neste sentido, cabe perguntar qual ¢ a definigio dada por Descartes a substincia?
Onde encontré-la, ou melhor, como distingui-la j& que ele apresenta entre outras, duas
substancias?

A resposta é-nos oferecida através dos coléquios que constituem uma das belas obras
do francés: Principios da filosofia. Nela ele afirma ser substancia “uma coisa que existe de tal
maneira que s6 tem necessidade de si propria para existir”'>.

No esbogo gnosiolégico percebemos de imediato a semelhanga entre Aristételes e
Descartes ao definirem o que é substincia. Todavia, o considerado pai do Racionalismo
Moderno ao colocar em pauta de discussdo a sua acepgdo sobre ela trata-se basicamente da
mesma coisa, isto €, tem um s6 sentido, porém, evidenciamos que do ponto de vista
classificatorio existe uma grande diferenca.

Esta dessemelhanga encontra-se na definigdo dada por Aristételes quando tal conceito
¢ remetido a uma substancia de cunho auténomo, ou seja, aquilo que € por si, em si € que ndo
depende de nenhuma outra coisa para ser. Em Descartes, temos a mesma intengéo que € a
independéncia da substincia, porém, ela ndo se caracteriza pelo aspecto ontolégico como
presenciamos no Estagirita, mas por um ambito existencial, isto pode ser constatado na

propria defini¢do: “uma coisa que existe”. Desta forma:

Ressalta-se ainda, que esta acepgdo da substincia enunciada através do cogito € o
primeiro grau da elaboragdo do conceito de substidncia como algo existente por si
mesmo tal como aparece no conceito de Deus enquanto causa sui. Nesta
perspectiva, o cogito € uma etapa metafisica e ndo apenas l6gica do argumento
ontolégico concernente ao como se produz a substancia infinita'’.

Todavia, se a substiincia é aquilo que existe independentemente de qualquer
outra coisa, 0 que entfio Descartes entende por esta “coisa™?

Nzo podemos negar que na reformulagdo da metafisica feita por ele, a presenga do
pensamento platdnico e, consequentemente, agostiniano ndo estivessem presentes, pelo
contrario, os caminhos feitos até entdo serviram para que o mesmo chegasse a casa atingindo,
portanto, o patamar do conhecimento. Com esta abordagem Descartes conclui que a coisa de

existéncia propria € o préprio pensamento € este ndo sendo inferior a nada, logo se considera

2 incipi Paulo: Rideel, 2005. p. 43.
DESCARTES, René. Principios da filosofia. Sdo . P .
i ROSEQFI'II‘ELIS lgenis bz Dojs)carm e as peripécias da razio. Sdo Paulo: Iluminuras, 1996. p. 124.
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ser uma substancia, a res cogitans. O homem ¢, por natureza, essencialmente pensamento.
Assim ele afirma na quarta parte de seu Discurso:

Depqis examinando atentamente o que eu era e verificando que podia supor que eu
ndo tinha nenhum corpo e que néo havia nenhum mundo ou lugar onde eu existisse,
contudo, mesmo assim, eu ndo poderia supor que ndo existia, bastando o fato de
duyidar da verdade das outras coisas para demonstrar, de modo bastante certo e
evidente, que eu existia; ao passo que bastaria deixar de pensar, mesmo admitindo
que tudo o que imaginasse fosse verdadeiro, para no haver nenhuma razio que me
levasse a crer que eu tivesse existido. Por ai compreendi que eu era uma substincia
cuja esséncia ou natureza consiste exclusivamente no pensar e que, para ser, ndo
precisa de nenhum lugar nem depende de nada material. De modo que eu, isto &, a
alma pela qual eu sou o que sou é inteiramente distinta do corpo e até mais fécil de
conhecer do que este e, mesmo que o corpo ndo existisse, ela ndo deixaria de ser
tudo o que é .

Por outro lado, Descartes também afirma ter outra substincia s6 que de carater
extensivo, material. Esta, por sua vez, caracteriza o mundo € a extensdo porque manifesta

claramente ao eu pensante a sua constitui¢do.

A natureza da matéria ou do corpo tomada globalmente ndo consiste em que € coisa
dura, pesada, colorida, ou que toca nossos sentidos de qualquer outro modo, mas
somente no fato de que a substincia extensa em comprimento, largura, e
profundidade (...). A sua natureza consiste apenas em que € substincia que tem
extensdo '°.

Em resumo, afirma-se que no homem estdo presentes duas substancias'’: a res

cogitanse a res extensa, sendo aquela sinénima de substancia pensante ou coisa pensante e

esta, substincia corpérea ou coisa extensa. Agora, por ser justamente o pensamento € a

'> DESCARTES, op. cit., p. 42.

16 REALE; ANTISER], op.cit., p. 374.

05 modernos, especialmente apés Descartes, admitem que hé apenas trés substincias: a extensdo (que € a
matéria dos corpos, regida pelo movimento e pelo repouso), o pensamento_(ql.xe ¢ a esséncia das idéias e
constitui as almas) e o infinito (isto €, a substincia divin_a).. Essa altera.gﬁo significa apenas o seguinte: uma
substancia se define pelo seu atributo principal que con§t1tul sua es§énc1a (a.extgnsio,- isto €, a matéria como
figura, grandeza, movimento € repouso; o pensamento, isto €, a idéia como inteligéncia e vontade; o infinito,
isto 6. Deus como causa infinita e incriada). Porém, neste trabalho, ndo aprofundaremos de maneira substancial
sobre,a terceira substincia cartesiana, ou seja, a Infinita, a perfeita, i§to por ndo haver tdo grande necessidade
em descrevemos seu pensamento sobre ela, mas no decorrer deste tépico elencaremos alguns principiQs com 0s
quais a substincia perfeita tornou-seao nosso Ver, importante para a conch.lsao do pensamento cartesiano, pois
para o filésofo Francés, Deus apenas deu o “ponta-pé” inicial e dai por dlant? todas as coisas ‘?egaram” seu
rumo, mesmo Deus sendo para ele “ a perfeigdo que conduz os nossos passos imperfeitos instintivamente para

a luz”. (Disc. Método p. 16)
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matéria concebidas no ponto de vista cartesiano de existéncia prépria que Descartes afirma
entdo, serem substincias. Na verdade substancia, em Descartes, é uma nogo abstrata. Dentre
todos os atributos de um ser concreto, a substancia & o atributo fundamental e apenas nisto se
diferencia das coisas nfio fundamentais tendo, portanto, entre o atributo fundamental e a
substdncia, nenhuma distingdo material apenas de razio. Se a definigio aristotélica de
substancia aponta para o sujeito, por conseguinte para o fundamento, isto €, uma substincia
que emerge em um sujeito que lhe é préprio. Este sujeito coincidindo com a prépria
substéncia, estd nido em outro, mas em si mesmo. Diversamente, a defini¢do de Descartes
insiste apenas na forma da substéncia, sem qualquer alusdo 2 questdo do sujeito de inesdo.
Sendo, portanto, a substincia algo que ndo precisa de outro para existir; para precisar as
nogdes de corpo e espirito reduz Descartes a esséncia de uma coisa ao seu atributo
fundamental. Assim, Descartes analisa e afastando tudo, pela diavida, chega ao atributo que,
se também for destruido, redundara na eliminagfio do todo. Deste modo chega a descobrir na
alma, como atributo fundamental, o pensamento, que fica sendo a sua esséncia, e no corpo a
extensdo que fica sendo também a sua esséncia. Ainda que o pensamento seja extremamente
essencial ao homem, por outro lado o corpo é uma maquina que o constitui sendo um meio
pelo qual a alma penetra nele. Como se vé, este dualismo perpassa todo o pensamento de
Descartes de modo que uma de suas herangas € a irresolucdo de tal problema. Mas como se da

a unifio dessas duas substincias distintas uma da outra presentes no homem? Giovanni Reale

citando o préprio Descartes responde:

E preciso saber que por mais que alma esteja conjugada com todo o corpo,
entretanto ha no corpo algumas partes em que ela exerce as suas fungdes de modo
mais especifico que em todas as outras. (...) A parte do corpo em que a alma exerce
imediatamente as suas fung¢des ndo € absolutamente, o coragdo € nem mesmo todo
o cérebro, mas somente a parte interna dele, que € certa glandula muita pequena
situada em meio a sua substincia e suspensa sobre o conduto através do qual os
espiritos das cavidades anteriores se comunicam com os espiritos das cavidades
posteriores, de modo que os seus mais leves movimentos podem mudar muito o
curso dos espiritos, ao passo que, inversamente, as minimas mudangas no curso dos
espfritos podem levar grandes mudangas nos movimentos dessa glﬁndulaw.

Nisto consiste a unido das duas substéncias, ou seja, a alma e o corpo. Embora sendo

desligadas uma a outra, as mesmas S€ interligam na pequena glandula pineal que, segundo

Descartes, localiza-se no cérebro do homem.

'® REALE; ANTISERYI, op. cit., p. 384.
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2. 3. O Dualismo Cartesiano

A revolugdo do pensamento cartesiano trouxe em grande parte inimeras novidades
entre as quais podemos destacar o crescimento da crenga na racionalidade, o subjetivismo, por
outro lado, encontramos nas reflexdes de Descartes um retornoas questdes de que se
ocuparam os fil6sofos da antiguidade.

Por este motivo, mostraremos no presente topico, a dualidade entre alma e corpo
seguindo a interpretagio do nosso filésofo. Ao falarmos do dualismo, ndo podemos
desconsiderar o pensamento platénico e aristotélico, afinal este é um dos problemas que
Descartes retoma e sobre o qual embasa seu pensamento, ora discordando, ora seguindo a

reflexdo de Platdo e Aristoteles.

2.3. 1. A Alma Para Platio

Na antiguidade a alma caracterizava-se pelo aspecto vital que os gregos lhe atribuiam,
a sua missd@o consistia em fugir sempre do corpo, pois este a prendia fazendo com que ela se
tornasse menos verdadeira e menos voltada para si mesma.

Nessas condi¢des, tornar-se-ia necessario, desde logo, indagar qual a verdade acerca
da natureza da alma, questionar se sua natureza seria humana ou divina. Por esta via, Platdo,
inicialmente, determina a caracterizagdo da alma como um principio vital que sendo imével

coloca em movimento o que é movido, isto €, o corpo. Em sua obra o Fedro ele afirma:

Partiremos do seguinte principio: toda alma € imortal, pois aquilo que move a si
mesmo ¢ imortal. O que move uma coisa, mas € por outra movido, anula-se uma
vez terminado o movimento. Somente o que a si mesmo se move, nunca saindo de
si, jamais cessara de mover-se, e ¢, para as demais coisas movidas, fonte e inicio de

movimento'®.

Ainda em discussdo para saber qual € a natureza da alma, se ela € de modo natural ou

divina, Platiio em didlogo com Cebes, argumenta:

19p1 ATAO. Fedro. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004. p. 81.
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fe(;; lt‘:’;:figmnte, v&,Cebes, disse Platio, se tudo que foi dito conduz a estes
elienl $: 0 que ¢ divino, imortal, inteligfvel, aquilo cuja forma é una, aquilo que é

issolivel e que permanece sempre invariavelmente idéntico a si mesmo é com
que a alma mais se parece, ou seja, ela se parece com o divino®.

Por outro lado o que nio podemos esquecer em Platdo € a influéncia socratica com
relagdo ao entrelagamento da alma com o corpo, visto que, o seu Mestre trazia freqiientemente
a discusséo sobre o que € ser 1itil e nocivo a alma.

Em contrapartida tanto a alma como o corpo, para Platiio, estio presentes no homem,
apenas enquanto dura a vida presente, tal acepg¢do néo exclui a imortalidade da alma, pois esta
tem por natureza se langar em “dire¢éio daquilo que é puro, daquilo que existe sempre, que
nio morre, que ndo varia™?'. Assim, a alma n#o é s6 principio da vida, mas também do corpo,
0 que determina a existéncia no homem de duas coisas diferentes, sendo que uma nio pode
viver sem a outra.

Seguindo a mesma linha de reflexdo encontramos a alma divida em trés partes que se
localizam em 4reas diferentes do corpo. “Assim, temos a razdo, que tem sua sede na cabeca e
representa a parte mais corajosa € mais nobre da alma; a irascivel que, no peito, aponta para o
aspecto da vontade; e a parte concupiscivel, que ¢ localizada no ventre™>,

Assim, constatamos a nitida distin¢&o entre a alma e o corpo. Este ndo se divide, mas é
o receptor, o que acolhe a alma ao cair do hiperurénio e a leva consigo ganhando novo dnimo.
A alma, porém, é presa ao corpo, limitada, enquanto estd embrenhada do seu poder, uma vez
liberta, ela atinge o ponto alto de sua pertenga e por isso mesmo retorna ao seu lugar de
origem dando & matéria o espirito de vida sendo por sua natureza preexistente ao corpo.

Desta forma, Platdo embasa em linhas descritivas o que significa a imortalidade da

alma em seu discurso, alids, essas determinagdes tornam-se uteis a todas as consideragdes

filoséficas ulteriores sobre a alma, inclusive, a de Aristételes.

2. 3. 2. A alma Para Aristoteles

Segundo Aristételes existem seres animados e seres inanimados. O que os diferencia é

que os primeiros, ou seja, 0s Seres animados, no caso, 0 homem, possuem alma e por isso se
2

tornam seres vivos com vida. Entretanto, afirmar que existem seres vivos com vida ndo seria

20p1 ATAO. Fédon. Sio Paulo: Martin Claret, 2004. p. 51.

2! Ibidem, p.50

2 MARQUES, Jordino; Descartes € sua concepg¢io de homem. Sdo Paulo: Loyola, 1993.p. 84.
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uma .redum.iﬁncia do termo? Para o Estagirita, ndo. Eles, os corpos, sdo vivos, mas s6
adquirem vida quando a alma penetra no corpo dando a ele vida. Enquanto isto, o corpo é
visto como uma matéria indefinida, uma t4bua que ndo ganhou forma de porta.

Neste sentido, 0 que é a alma para Aristételes?

E a substéncia do corpo. E definida como o ato final mais importante de um corpo
que tem a vida em poténcia. A alma est4 para o corpo assim como a vis3o est4 para
0 6'rgﬁo da visdo: é a realizagdo da capacidade prépria de um corpo organico.
Ass1m, como todo instrumento tem sua fungdo, que € o ato ou a atividade do
Instrumento (como por exemplo, a fungdo do machado é cortar), também o

organismo, enzc!uanto instrumento, tem a fung#o de viver e de pensar, e o ato dessa
funcdo é alma®.

Semelhanteaoseu mestre Platdo, Aristételes concebe no homem a existéncia da
dualidade, mas de uma maneira nova. O corpo nio é uma realidade & parte, mas, como vimos
na prépria definigdo, “uma capacidade em poténcia receptiva da atualidade da alma”™*. Se em
Platdo, a alma € prisioneira do corpo € que vive em constante luta de libertagdo o que vai
acontecer na morte do corpo, em Aristételes, a alma € parte constituinte do corpo, porém
sendo sua forma e seu ato. Em principio, ela é apenas vida em poténcia, mas uma vez

juntando-se ao corpo, torna aquilo que Aristételes chama de “parte da substdncia que € o

corpo vivo™®.

No que se refere a divisdo da alma, Aristételes, afirma ter uma operagdo em triplice
grau, isso se da pela constante complexidade com que alma vai-se apresentando ao proprio

homem. Portanto, a presente distingdo € assim demonstrada por Giovanni Reale que citando o

préprio Aristételes, declara:

Como os fenémenos da vida pressupdem determinadas operagdes constantes
claramente diferenciadas (...), entdo também a alma, que ¢ principio de vida, deve
ter capacidades, fungdes ou partes que presidem essas operagdes e as regulam. Ora,
os fenémenos e fungdes fundamentais da vida sdo: de carater vegetativo, como
nascimento, nutrigdo e crescimento; de caréter sensitivo-motor, como sensacdo e
movimento; e de caréter intelectivo, como conhecimento, deliberago e escolha®.

% ABBAGNANO, op. cit., p- 28.
% MARQUES, op. cit., p. 85.

Ly~
26 g)g:gé, Giovanni; ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia: antiguidade a idade média 6. ed. Sdo Paulo:

Paulus, 2003. v. 1, p. 198. (colegdo Filosofia).
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O homem por ter peculiaridades distintas de qualquer outro animal, um ser de alma
racional, torna-se, todavia, possuidor destas razdes que de tal modo perpassam pelas dos

outros visto que nem plantas nem animais podem pensar. Deste modo, a sua alma exerce trés

fungdes simultaneamente como mostra B. Mondim:

A fun.gﬁo vegetativa tem como finalidade a nutrigio e a conservagio do corpo e da
espé.cle. A fungdo sensitiva € exercida de dois modos: pelo conhecimento (cinco
s'entldos externos e trés internos: sentido comum, memoéria e fantasia) e pelo apetite
(irascivel e concupiscivel). A fungfio intelectiva é exercida de trés modos: pela
abstragdo, pelo juizo e pela argumentagéo®’.

Como se d4, entdo, a unifio entre corpo e alma, visto ter afirmado que ambas sdo
autébnomas, mas uma néo se caracteriza independentemente da outra? Segundo Aristételes, a
jung¢@o se da de forma substancial. Tal ponto de vista é, em Descartes, retomado confirmando
a sua importancia, porém, rejeitando alguns tragos tipicos, como, por exemplo, a concepgéo
aristotélica de que a parte irracional, 0 homem a tem em comum com os animais, € a sensitiva

bem como a vegetativa, ele as tem em comum com os animais € as plantas.

2. 3. 3. A Alma Para Descartes

A contribui¢io que Descartes recebeu das concepgdes assinaladas anteriormente néo
pode em hipétese alguma isent-las de seu pensamento, dai termos a necessidade de refletir
mesmo a grosso modo a precedéncia de sua compreensdo sobre esta substancia que € a alma.
Seguindo esta linha de indagag@o, coroaremos a questdo falando da dualidade propriamente
dita. Desta forma, podemos agora nos perguntar, 0 que ¢é a alma para Descartes? Ela é uma
substincia? Tem existéncia propria ou precisa de outra coisa para existir?

Para Descartes, a alma é o proprio pensamento, mas o que ele entdo, entende, por

pensamento?

Pela palavra pensamento entendo tudo quanto ocorre em nds de tal maneira que o
notamos imediatamente por nds préprios; é por isso, que compreender querer,
imaginar, mas também sentir sdo a mesma coisa que pensar. Porque se afirmo que
vejo ou que caminho, € dai deduzo que existo; se ougo falar da agdo que se pratica

2 MONDIM, Battista. Curso de filosofia. 12. ed.Sdo Paulo: Paulus, 1981. v. 1. p. 100. (Colegdo Filosofia).



39

;:r?flzl:l f3:1111:::8 olhos ou com as minhas pernas, esta conclusdo nfo é de tal modo
caniiil arq eudnﬁo tenha raziio para duvic!ar dela, porque eu posso pensar, ver ou
aleniias vg::s“ 0 d('iﬂ'mm embora nﬁ.o saia do mesmo lugar. Is?o me acontece
Pl i ae qua?alo durmo e poderia talvez me suceder se n#o tlvesse: corpo: ao
Sk . nl:)ugo ar somente. da acdo df’ meu pensamento, ou do sentimento, ou
Bminko €cimento, que existe em mim e que me leva a supor que vejo ou
e » €552 mesma conclusdo é tdo absolutamente verdadeira que n3o posso

uvidar dela, visto que se refere a alma, que é a tinica a ter a faculdade de sentir ou
de pensar de qualquer modo que seja?®.

Como vimos o pensamento esté ligado a alma. Ora, se o pensamento configura-se no
pensar € esta agdo € desgovernada pelo pensador, pois, muitas vezes, como diz Descartes,
pensamos que estamos andando e na verdade nio estamos, logo, ele, ou seja, o pensamento,
tem existéncia propria e, se a tem, é uma substncia.

Compreendida, portanto, a questdo da alma, podemos afirmar que no homem existem
duas substéncias, res cogitans e a res extensa. Estas substincias sdo intrinsecas ao préprio
homem, porém independentemente uma da outra, dai a razio pela qual os tedricos cunharem o
termo dualismo cartesiano e que por nés agora, passar4 a ser estudado mais detalhadamente.

Em primeiro lugar entendemos por dualismo a concepg¢do cartesiana do homem
dividido em corpo e espirito. O universo consiste de duas diferentes substancias: a mente, ou
substincia pensante, € a matéria que também ele chama de substincia corpérea. S6 no homem
as duas substincias se juntam em uma unido substancial, unidas, porém delimitadas. Ainda
que o pensamento seja extremamente essencial a ele, por outro lado o corpo € uma maquina
que o constitui sendo um meio pelo qual a alma adentra-se nele. Como se vé, este dualismo
perpassa todo o pensamento de Descartes de modo que uma de suas herangas € a irresolugdo
de tal problema. Mas como se d4 a unido dessas duas substancias separadas e distintas uma da

outra presente no homem? Giovanni Reale citando Descartes responde:

E preciso saber que por mais que alma esteja conjugada com todo o corpo, entretanto
h4 no corpo algumas partes em que ela exerce as suas fun¢des de modo mais
especifico que em todas as oufras. (-..) A parte do corpo em que a alma exerce
imediatamente as suas fungdes ndo ¢ absolutamente, o coragdo e nem mesmo todo o
cérebro, mas somente a parte interna dele, que é certa glandula muita pequena.smlada
em meio 2 sua substincia e suspensa sobre o condt}to através do qual os espiritos das
cavidades anteriores se comunicam com 0s espiritos das cavidades posteriores, de
seus mais leves movimentos podem mudar muito o curso dos espiritos,
inversamente, as minimas mudangas no curso dos espiritos podem levar
¢as nos movimentos desta glindula®.

modo que 0s
ao passo que,
grandes mudan

% DESCARTES, op. cit., p- 26.
2 REALE; ANTISERI, op. cit., p- 387.
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‘Uma vez unidas na glandula pineal, as substancias, res cogitans e res extensa possuem
determinagGes exatas, porém, a primeira possui certa influéncia sobre a outra. Por qué?
Simplesmente pelo fato de que 0 homem pode pensar sem necessariamente ter o corpo, pois
ele € conhecido pelo pensamento. “Além do mais ela, a alma, se irradia para todo o restante
do corpo por intermédio dos espiritos, dos nervos e mesmo do sangue, que participando das
impressdes dos espiritos, pode transporta-los pelas artérias para todos os membros>®”.

Por outro lado, a definigiio de substincia dada por Descartes como uma “coisa que
existe de tal modo que nfo necessita de nenhuma outra coisa para existir”', somente deve ser
aplicada a Deus, pois segundo ele o que surge logo ap6s sfio também substincias, porém
imperfeitas, porque Deus ¢ a tinica substéncia perfeita, completa, e por isso tem existéncia em
si 0 que faz desempenhar um papel importante, cabendo somente a si produzir idéias claras e
distintas o que consequentemente faz, desenvolver a “consciéncia” de que, tanto o
pensamento como a matéria, sdo limitadas, portanto, imperfeitas.

Em suma, o pensamento cartesiano acerca da substincia, ndo pode ser resumido
apenas a sua questdo em si, mas estende-se a varios atributos com os quais a sua
complexidade se apresenta. O homem cuja esséncia é pensamento deve na sua
homogeneidade ratificar o seu ser substancial enquanto, a0 mesmo tempo, se d4 conta de que
¢ um individuo no qual estd presente duas substéncias, a res cogitanse a res extensa e que

ambas, embora sejam independentes, estdo entrelagadas entre si, formando no que diz

Descartes, a forma substancial do corpo.

3. 4. Heranga Cartesiana

A heranga deixada por René Descartes constitui inegavelmente o bergo do pensamento
contemporaneo. A sua célebre intuigdo: cogito ergo sum’, penso, logo existo, fundamenta-se
no que hoje denominamos subjetividade. Em conseqiiéncia disso, este individualismo de
pensamento levou a uma crenga excessiva da razdo,o quefez as verdades, anteriormente

demonstradas. transformarem em idéias claras e distintas, proporcionando ao préprio homem,

os métodos necessarios para se chegar ao fundamento ultimo de todas as coisas.

3 DESCARTES, René. As paixdes da alma. 2. ed.S@o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 51. (Classicos). Grifo

ROSSo.
*' MONDIM, op. cit., p. 75
*2DESCARTES, op. cit., p. 41.
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fi :
bezi\n OSg:ra de Des.car.tes ¢ proeminente em seu tempo, basta voltarmos a ele e logo
Per;ed g Sua ’C(?ntl'lbulg:ao: “a ciéncia estava as turras com a religido. A Igreja estava
:ifis:oi; ; ()Is)e:::::sq:e 2j‘fhm?""é‘-m ter autoridade, além disso, a filosofia em estado de
i ; - ntdo aparece como o salvador do pensamento, que buscando
solugdes na matematica reconstréi o edificio do conhecimento e consequentemente o eleva as
alturas do pensamento moderno.

No entanto, a sua contribuigdo também culminou, ou melhor, deu origem a novos
problemas do conhecimento entre eles podemos destacar a irresolugdo das relagdes entre alma
e corpo. Embora, ja tenhamos tratado no topico anterior sobre tal questfio, nfio consideremos,
todavia, esta limitagdo cartesiana.

O entrave, pois, que Descartes ndo consegue resolver é o seguinte: a acepgdo da
realidade dividida em duas substéncias, res cogitanse res extensa. Ambas nio tém nada em
comum, sdo extremamente independentes uma a outra, mas uma vez juntas no homem, elas se
influenciam mutuamente e por ultimo, o filésofo francés, afirma que as mesmas sio limitadas
e imperfeitas.

Estamos, portanto, diante de trés problemas: o primeiro, é que as substdncias sdo
autéonomas; o segundo, em oposi¢cdo ao primeiro, afirma a interagdo entre elas e, por ultimo,
as suas fragilidades.

Ora, se considerarmos o proprio conceito com o qual Descartes define o que € a
substincia, logo fugira de nossas faculdades racionais a divida de que, tanto o espirito como a
matéria nfio sdo substincias e por esta razdo, sio necessariamente aceitos como “coisas” de
existéncias préprias. Porém, o limite do pensamento cartesiano é aquele em identificar, uma
vez elas independentes, como se da o relacionamento mutuo e a0 mesmo tempo em que elas

sdo separadas. Eis o ponto alto da questdo: Descartes ndo deixa claro como se da esta

interagdo entre alma e corporeidade, incorporeidade e o corpo. Tal problema servird como

base para os pensadores que o sucederam desenvolverem sua doutrina, entre eles, Espinosa,

filésofo estudado no préximo capitulo.

Ainda com relagdo 4 heranga cartesiana, pode se aduzir a estas fragilidades, aquela que

afirma que res cogitanse a res extensa siio substincias incompletas. Aqui nos parece que o

autor contradiz-se ao primeiro problema. Como a substincia tem existéncia propria e por esse

motivo completa, agora, Descartes ousa afirmar que elas sdo incompletas?

A resposta é-nos dada na sexta meditagdo:

 SPROUL. Robort Charles. Filosofia para iniciantes. S8 Paulo: Vida Nova, 2002. p. 83.
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Em primej X
Bo dcf,)m s::r;};iar, COmo sel que todas as coisas que entendo clara e distintamente
1tas por Deus, tal como as entendo, basta que possa entender clara e

distintamente uma coj
coisa sem ou odendo
separadamente *, HaSD ser postas, ao menos por Deus,

Com estas palavras Descartes explicita que ha realmente uma substincia perfeita,
Deus. Ele €, portanto, o pensador das idejas claras, mas mesmo assim, a alma e o corpo s&o
inferiores a ela, motivo pelo qual serem consideradas imperfeitas.

Nao obstante estas indagages, Descartes foi um filésofo que contribuiu ndo s6 para a
edificacdo do conhecimento, mas também mostrou que para se chegar a ele, nunca deve
perder-se de vista o principio primeiro de todas as coisas, nem tdo pouco a perseveranga de

encontrar a verdade, assim ele escreve:

Aquele que pretende duvidar de tudo ndo pode, no entanto, duvidar que existe
enquanto duvida, e que aquele que assim raciocina, ndo podendo duvidar de si
proprio e duvidando de tudo o resto, ndo € aquilo a que chamamos corpo, mas sim
aquilo a que chamamos alma ou pensamento. Assim, considerei o ser, ou a
existéncia de tal pensamento, como o primeiro principio, do qual deduzi muito
claramente os seguintes: que Deus existe e € o autor de tudo o que existe no mundo
e que, sendo a fonte da verdade, ndo criou o nosso entendimento de tal maneira que
esse se possa enganar no juizo que faz das coisas e das quais tem uma percepgdo
muito clara e muito distinta. Sdo estes os principios de que me sirvo no que respeita
as coisas imateriais ou metafisicas, dos quais deduzo, muito claramente, o principio
das coisas corporais ou fisicas: que ha corpos extensos em comprimento, largura e
altura, que tém diversas formas e se movem de diversas maneiras. Eis, em pogas
palavras, os principios donde deduzo a verdade das outras coisas **.

3 DESCARTES, op. cit., p- 80-81.
% DESCARTES, op. cit., p- 26.



CAPITULO II1
ESPINOSA E A DOUTRINA DA SUBSTANCIA UNICA

O nosso desafio mostra, numa impostagio metafisica, a complexidade do termo
substdncia. Embora seja um tema de relevancia em quase todos os filésofos, sua compreenséo
assume distintas concepgdes, motivo pelos quais, ora ser tomado no aspecto cosmolégico, ora
no ontol6gico, ora no antropolégico, € ora no teolégico.

A multiplicidade de significados nos leva a cré que sem o fundamento todo filésofo
perde 0 seu rumo, a sua dire¢do, pois como vimos a substéncia ¢ justamente aquilo sem o qual
o homem nd@o pode conhecer, pensar e conceber a natureza. Por isso, o ponto alto desta
questdo, configura-se na exatiddo da substincia como o fundamento fundante de todas as
coisas, o principio primeiro, aquilo que rege a partir de sua prépria singularidade.

Portanto, ndo apenas conhecemos o objeto sensivel, mas também ultrapassamos seus
limites e adentramos na sua realidade, dai a necessidade da metafisica evidenciar a
fundamentagfio do ser em si mesmo. Por isso, a pergunta por que existe o ser € ndo o nada
constitui, sem sombra de divida, o desejo do homem em chegar a plenitude do conhecimento
e alcangar, pela mediagdo da razo, a verdade.

Neste sentido, o projeto da metafisica corresponde, de qualquer modo, a uma
exigéncia constante do espirito humano. Trata-se de fundar nossas experiéncias unificando-as,
ou numa forma tinica ou sob um ente primeiro. A este, denominamos tudo aquilo que se opde
¢ ornamental e superficial, com outras palavras, afirmamos que a substincia

ao que é

desemboca no ser imutavel que se concentra na base do que € fundante.

Elabora-se, pois, o seguinte problema: por que um principio primeiro? Como

permanece um principio imutavel em um sujeito mutével?As respostas colocadas, coincidem
na hipétese de que se faz necessério a presenga de um principio primeiro imutavel, pois, é

nele, que as categorias € acidentes ganham forma e tornam-se, portanto, visiveis em um
L)

sujeito mutavel, capaz de sofrer influéncias, porém sem perder a sua identidade.

Nesta perspectiva, Aristo
palco a série da substdncia. Para ele

teles ultrapassa as linhas deste sujeito mutdvel colocando em

ha vérias categorias, porém a mais perfeita de todas € a
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ele é. Pelo fato do ser estd intrinsecamente ligado a substancia, surge, entdo, uma nova
interrogacgdo: o que € a substancia?

Este capitulo descreve a concepgdo de Baruch Espinosa' sobre a substincia. Para
tanto, colocamos em pauta, num primeiro momento, o que Espinosa entende por substancia, o
que nos leva consequentemente, a identificar a unisio entre a substancia e Deus. Em seguida,
traremos em nota os dois principais atributos, que segundo ele se manifestam na tnica
substancia. No dltimo t6pico como anexo, mostraremos em uma espécie de resumo as
semelhangas e diferencas no que concerne ao discurso sobre a substincia em Aristételes,
Descartes € Espinosa.

Entretanto, para compreender o pensamento de Espinosa, antes de qualquer coisa,
temos que levar em consideragfo a heranga cartesiana. Embora Descartes tenha promovido
uma revolug@o no conhecimento a sua compreensio de substancia, dividida em res cogitanse
res extensa, permanece, todavia, inconcilidveis e irredutiveis entre si. Desta irresolugéo, surge
nos filésofos que o sucederam, a preocupago de resolver tal problema.

Neste sentido, destacamos o que diz R. Rossi acerca da questio: “Por esta razio,
depois de Descartes, uma das preocupagdes mais urgentes é solucionar o dualismo, langar
uma ponte entre pensamento e realidade algum elo aceitével, que a filosofia de Descartes ndo
conseguira oferecer’™.

Tal ponte &, pois, construida por Espinosa que logo € inaugurada com a apresentagédo

de seu monismo. Assim ele cria um “veiculo” no qual os extremos encontram-se unidos em

! Baruch (Benedito) Spinoza nasceu em Amsterd, aos 24 de novembro de 1632, de uma familia hebréia que se
vira forgada a abandonar a Espanha por causa da intolerincia religiosa flaquele pais. Foi educado na
Amsterda. Seu pai, querendo que ele se lt)omasf:le mgmo(,quandic:lu-onm a ;scola da
i X Sagradas Escrituras, Baruch estudou também filosofia (Giordano Bruno, Bacon e,
;l;lizgi(;)g;m?nli?Dg:zanegz a teologia protestante. Convenceu-se lentamentt.a de que a i{lterpretagﬁo tradicional
da Sagrada Escritura estava errada. Em 1656 foi excomungado pe-la comumdade.lsraellta e expulso por causa
de “heresias praticadas e ensinadas”; deixou, entdo, Al‘nsterda e retirou-se para Leida, onde, para ganhar a vida,
trabalhou como polidor de lentes 6pticas. O tempo livre de que podia d:s_por passava-o estudar}do filosofia.
Neste periodo, Spinoza, de saide fraca, mas cioso d_e sua mdel')endén-cla espmtyal, levou vida modesta,
trangiiila e res;rvada, quando seu amigo € discfpul.o, Sim#o de Vries, quis conseguir-lhe uma pen§50 de 500
florins anuais, Spinoza disse que era muito e aceitou s6 300. Em 1-658 escreveu seu primeiro .hvro, Breve
A sobre’De“s’ sobre o homem e sobre a felicidade, que s6 foi ;'m.bllcado dois séculos mais te}r(!e. Em
1663 publicouRenatiCartesii principia philosophiae. C‘:ogztara metp{ustca .Em 1670. SpatsCes, GUOBING;, 0
Tractatus Theologico-politicus, 10 qual sustentava que, “numa ?,omum_dade llyre deveria ser permitido a cz{da
um cada um pensar o que quisesse € dizer 0 que pensasse”. O livro .fox-logo coqdenadf) pelas Ig're4as
PC tlica. Antes desta, Spinoza terminara sua obra' pnn.c1pal,. Ethicaordine geometrtc.o
Srotestantes e Zd' 'sua publicag#o, temendo ser condenado. A Ethica foi publicada em 1677,. logo depois
d:"r'no::t:zt:’aﬁlzi julrla:: com o Tractatuspoliticus € oTractatus de eng;datit;zegr;tellecm, ambos incompletos.
i ] loso no dia 21 de fevcrei.ro de_1677. (B. Mon , p- 84-
2 }ipolggfg%::;.t}l:::ﬁu;go a filosofia: Histéria e sistemas. Séo Paulo: Loyola, 1996. p. 124.

comunidade israelita de
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mesma atividade, ili
uma .concﬂlando, Portanto, o que ¢ infinjto com finito, Deus com 0 homem
pensamento com a realidade, substancijag com a substancia : ’

Depois de Descartes imei 5
. ’ . > O primeiro filésofo que indaga sobre tais questdes é o proprio
Espinosa, esta acdo de néo seguir outro pensamento, mas

" ; “desatar” os n6s deixados pelos seus
antecessores leva, entfo, Espinosa a criar uma filosofi

; a original e, por isso, digna de ser
identificada como uma das mais importantes da Sua época:

Por .todas €ssas razoes, a filosofia espinosista influenciou, de maneira not4vel e por
motivagdes dl_Vefsas, a reflex@o subseqiiente, surgindo como uma das construgdes
ﬁloséﬁcas. mais importantes da época e, pela sua originalidade, de todo o posterior
desgnvolvnmento do pensamento ocidental. As suas caracteristicas ddo-lhe, na
realidade, tragos de um sistema de perfil oriental, uma como auténtica janela para o
oriente, “planta exética crescida em solo ocidental”, como a definiria cerca de dois
séculos depois, Ludwig Feuerbach®.

Contudo, outra novidade de Espinosa diz respeito a sua concepgéio de substincia. Se
em Aristételes, encontramos no ponto de partida o ser como criatura do criador imével, em
Descartes, o ponto inicial se d4 no espirito, ja em Espinosa encontramos o inverso, ndo é mais
numa perspectiva intuitiva como em Descartes, determinada e fixa como em Aristételes, mas

dedutiva, isto &, partindo de Deus com uma concep¢éo distinta € uma vis&o horizontal.

3. 1. A Substincia e o Seu Conceito

Considerado mais racionalista que Descartes, Espinosa procura desfazer qualquer

mistério que possa envolver o homem colocando a plena confianga na razdo. Ele, diferente de

Descartes, que segura a posteridade de uma espécie de trialismo: pensamento, matéria e Deus,

apresenta um tnico e verdadeiro monismo. Mas como Espinosa chega a esta conclusdo?

. : 4 P ? O que o levou a unificar
Como solucionou o problema deixado por seu “mestre Descartes? O q

seu pensamento sobre a tinica Substancia Suprema? Se quando jovem convenceu-se de que a
tradicional interpretagdo da Sagrada Escritura era inc
anteismo? E como o polidor de lentes define o que é substincia?

orreta, agora, maduro no seu

pensamento, é acusado de p

Eis, portanto, indagagdes sobre as quais nos debrugaremos agora.

Baruch Espinosa buscando resolver o dualismo cartesiano encontra resposta afirmando

soaci éncia ou de expressdo. O individuo é
% g ligagdo “de correspondé
que a relagdo alma-corpo € uma

4 Ibidem.



& conwc?ao de Espinosa de que existe uma substancia suprema o levou a apresentar
em sua obra, 4 Efica, tratado teoldgico politico “uma espécie de prova ontolégica. Ele parte
da idéia de Deus para compreender todo o resto™>.

Em decorréncia dessa dedugdo, Espinosa inicia sua principal obra, apresentando j4 em
suas primeiras paginas, os fundamentos que caracterizam inteiramente sua nova concepgdo de
substdncia. Esta, “¢ concebida por Espinosa como o absoluto, o incondicionado, o que niio
depende de mais nada; o conceito de substdncia reduz-se ao de causa sui, que Descartes j&
havia aplicado a Deus, e que constitui o objeto da primeira definigdo da Etica”. Com outras
palavras, assim ele a define: “por substéncia entendo o que existe em si e por si é concebido,
isto €, aquilo cujo conceito ndo carece do conceito de outra coisa do qual deva ser formado™’.
Esta defini¢do nos impulsiona a medir a autenticidade com a qual a substéncia se apresenta.
Em primeira instincia, a substincia € vista como o que existe em si mesmo, € como algo que
est4 inserido no tempo e no espago, porém sem se dar conta das suas influéncias, alids, elas
sequer sdo capazes de imprimir no ser os seus raios de mudanga.

Em seguida, Espinosa, afirma: “e por si é concebido”. Ora, tal substincia ndo se
manifesta através de seus fendmenos, mas de si mesma. Nés vemos a propria substincia
porque ela tem existéncia prépria. Comega aqui, portanto, a surgir a solugdo do dualismo

deixado por Descartes, que na reflexéo de Victor Delbosassim se expressa:

Ora, partindo dessa interpretagdo, parece faf:il spstentar, alén_l c}isso, que o
espi,nosismo é apenas O prolongament9 quase imediato do ca.rtesnan:smo, ja qlie,’
por um lado, Descartes justificou a aphfacgo a Deus do_ conceito de “causa de si”,
por outro Jado, o préprio deu da substincia uma definicdo que, tomada em todo

rigor, convém somente a Deus .

- Abril Cultural, 1983. p. 16. (Os Pensadores).

. 3 lo
tisd ed S0 R dos filésofos. 7. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1988. p.

4 A " E
SPINOZA, Benedictus de . Histbria

’ VERGEZ, André; HUISMAN,
173.

 MOREAU, Joseph. Espinosa e 0 Esp
32.

: SPINOZA, op. cit., p. 76.
DELBOS, op. cit., p. 37

inosismo. S0 Paulo: Biblioteca Bésica de Filosofia. edigdes 70. 1971. p.
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Mas qual € a causa d
esta substancij
bstancia? Ora, uma vez tendoela existéncia em si mesma

ndo pode ter uma causa exterj S
P HoL5por Cconseqiiéncia, a substancia & causa de sj mesma, ou seja,

sua causa manifesta-se e foces AL
‘ fl Sua prépria esséncia e existe necessariamente. Além disso, “a
substancia é sempre infini A g
P ta em seu préprio genero, 1sto €, ndo limitada por qualquer coisa da
a nature i imi L
mesm za que ela (pois ser limitado ¢ ser afetado por uma “causa externa”). Logo, toda

substéncia existe necessaria e infinitamente™®

Na realidad i 5
€ O pensamento cartesiano SO se resolve com a apresentagdo do
pensamento sobre a substincia vinica de Espinosa

Mas, como “os filésofos” que escrevem nas péginas da vida com suas experiéncias,
nem sempre pensam igualmente, da mesma forma, os filésofos que escreveram o livro da
histéria, com sua sabedoria, também discordam em sua maneira de pensar. Este dissentimento
apresenta-se quando, o autor ja por nés citado, Roberto Rossi, fazendo referéncia ao préprio
Espinosa, mostra qual o limite da filosofia cartesiana, que a seu ver, Espinosa supera com o

seu monismo:

Para Espinosa, o erro bésico da filosofia cartesiana foi ter apontado,
contraditoriamente, trés substdncias: Deus, o pensamento e a prépria realidade.
Evidentemente, tratando-as como substancias, essas trés entidades ndo podem se
relacionar; cada uma delas ao absoluto, com a oposi¢do das outras duas. Para
Espinosa, a substincia s6 pode ser tnica, causa sui, sem nada além dela e, por outro
lado, apta a absorver em si todos os conceitos e realidades. Mais substancias
significariam que uma limitaria as outras e falar, como fez Descartes, de criagdo
divina da realidade pensante e da realidade extensa implicaria que estas se
apresentassem cCOmo algo distinto de Deus, como limite e oposi¢do a ele, realidades

. . 1
que ndo sdo mais a substancia-Deus .

A originalidade de Espinosa se deve 2 afirmacgdo de que a substincia é aquilo “por

I | £ eniet Ari
natureza anterior as suas afecgdes” , ndo esta sujeita as mudangas secundérias, mas serve de
suporte para “captar” as influéncias, sem portanto, perder a sua identidade; dito de outro

maneira, a substincia comporta em sua infinitude tudo aquilo que € finito, contudo, esta

- . Lovola, 2001. p. 52.
? SCRUTON, Roger. Espinosa. S30 Paulo: lli(izé:i,a " sistennas, Sio Paulo: Loyola, 1996. p. 126.

:o ROSSI, Roberto. Introdugio 2 filosofia:
' SPINOZA, op. cit., p- 79-
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atribui¢do s6 se pode aplicar a Deus; ¢
, e r - A e ‘ °
: Ele a vinica substéncia, “a causa imanente dos seres
que ele faz ser e com eles forma um todo_ o Todo!2

Adiante mostrare :
(e MOSs mais amplamente 5 concepgdo que Espinosa tem de Deus. Aqui,
uan s W
con Curso sobre a substéncia, devemos destacar o que ele menciona quando

afirma que a substincia & . ]
q @ © causa sui, causa de sj. Como deve ser explicado que a causa

eficiente da esséncia e da existéncia de todas as coisas € a0 mesmo tempo causa de si? Para

muitos estudiosos, esta concepgdo deve ser analisada em duas partes:

A'dsﬁm.qﬁo §sp§nosana da causa de si possui duas partes conectadas por um “ou
seja (srve)', indicando que a segunda parte ndo explica a primeira (como seria o
cas? se estivesse escrito “isto €”), mas é seu equivalente. A definigdo enuncia que a
esséncia ¢ uma atividade (uma natureza) e que a natureza é uma agdo imanente da
es§enc1a existente (¢ esta esséncia). Assim, as duas partes destinam-se a estabelecer
a identidade de esséncia e natureza, o que é dado nfio s6 pelo sive que as conecta,
mas também pelos verbos empregados por Espinosa. Da esséncia do que é causa de
si, € dito que ela envolve a existéncia; da natureza do que é causa de si ¢ dito que
ndo pode conceber-se sendo existente. Na primeira parte, o sujeito do verbo
envolver € a esséncia e o verbo encontra-se no presente do indicativo para denotar a
relagdo entre a esséncia e a existéncia; na segunda parte, o verbo é duplo, de um
lado, o verbo conceber referido ao conhecimento daquilo que € causa de si; de
outro, no participio presente, o verbo existir, que se refere a prépria natureza do que
é causa de si — existente .

Encontramos aqui semelhangas entre Espinosa e Descartes. Como ja foi referido no
capitulo anterior no qual descrevemos a concepgdo de Descartes acerca da substéncia como
uma realidade que possui existéncia propria, mas em seguida, 0 proprio filésofo frances,
percebe que este atributo s6 pode aplicar-se a uma unica substincia, Deus, causa de si mesmo

e, por esta razdo, sendo antes de existir.

Em Espinosa, o mesmo argumento é retomado quando ele afirma que hd uma tnica

substincia e que esta €, por natureza, Deus. Para o filo
514 Ora. se tudo o que existe nfo pode ser criado fora de Deus,

sofo, “uma substincia ndo pode ser

produzida por outra substancia’

porque Deus é uma substancia ¢ desta forma el
Ele e natureza sdo a mesma coisa (0 que 0 leva futuramente a ser

a ndo pode produzir outra substancia, logo a

natureza é o préprio Deus.

acusado de panteista). Neste pensamento, encontramos a renovagdo da concepgdo de que

12 =
DELBOS, op. cit., p- 27- .
P OLIVEIRAK,) Manfredo; ALMEIDA, Cust6dio.

 Vozes, 2002. p. 92.
* SPINOZA, op. cit., p- 79-

(Orgs). O Deus dos filésofos modernos. Petr6polis, RJ:
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sub stﬁnc(i)ad:xﬁahdade em qu‘e se baseia ¢ a de que Deus & precisamente a Unica

hdaltag stente, de que “tudo o que existe, existe em Deus, pois sem Deus
pode existir nem ser concebido” e de que “tudo o que acontece, acontece

unicamente pe i P :
ek pelas leis da natureza infinita de Deus e decorre da necessidade de sua

Mas o que leva Espinosa a colocar no centro de sua reflexdo a idéia de Deus como
causa Suprema e constituinte de infinitas propriedades, entre as quais, somente os atributos e
os modos sdo considerados como reconheciveis pela razio humana? Sdo estas indagacdes

seguidas de suas respostas que pretendemos mostrar no tépico seguinte.

3. 2. Deus, Segundo Baruch Espinosa

Tendo em vista que a metafisica espinosana € posterior aquela que Aristételes chamou
de filosofia primeira, ¢ que € um prolongamento da explanacgdo cartesiana, ¢ forgoso
identificarmos que a concepgéo de Deus, presente na reflexdo tanto de Aristételes como de
Descartes, ganha atributos diferenciados. Assim, podemos dizer que Aristételes concebe o ser
como causa primeira daquilo que é mutavel, instével, sendo composto este ser de diversas
categorias entre as quais a substdncia torna-se pioneira, pois sem ela o mesmo ser néo se torna
causa e principio primeiro de todas as coisas. Seguindo as pegadas do mesmo pensador
podemos reafirmar entio o que dissemos anteriormente, no capitulo primeiro: existe no

universo uma forga imutével que ¢é capaz de mover sem Se deixar ser movido, e este motor

imévelé, para Aristoteles deus. Contudo, este deus que Aristételes concebe € uma entidade

que ndo se preocupa com o mundo, ele apenas o criou e dai por diante cabe ao préprio mundo

realizar a sua existéncia.
A a concepgdo de Deus encontramosem Descartes. Se em Aristételes chegamos
mesm
a ela pel imento, em Descartes, a existéncia de Deus se da pela perfei¢do, como
pelo movimento,

TISERI, Dério Hist6ria da filosofia: do humanismo a Kant. 6. ed. Sdo Paulo:

15 : i
REALE, Giovanni; AN ilosofia).

Paulus, 2003. v. 2, p. 414. (colegdo F
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podemos ver nesta definigdo cartesiana:

instintivamente para a luz”!6 RSelsie i erfeigdo que conduz nossos passos

. Estac 5
onclusdo se d4, no entanto, através do cogito, ou seja, da

uto-consciéncia. Por ou
a tro lado, Deus como sendo causa de si mesmo volta a repetir aquilo

Aristot: : 0, i .
que para eles € sua fungio, isto €, criar 0 mundo e daf por diante ¢ tarefa do proprio

mundo tornar-se “adulto”. Para ;
Descartes, como denuncia Pascal, “Deus cria 0 mundo, mas

por ele ndo se interessa, pois o mundo cartesiano néo precisa de Deus”!”

Espinosa, por sua vez, se distingui tanto de Aristételes como de Descartes. Seu
pensamento parte da absolutizagio do ser para o ser absolutizado. Em outras palavras,
Espinosa parte de Deus para chegar a natureza, ao mundo, e alcangado tal destino, reforma
esta mesma natureza com a presenga de Deus, tornando-a igual a ele ou sendo apenas uma
atualizagdo da sua esséncia. Deus nfio é um ser finito, de pequenas qualidades ou
propriedades, mas € um ser poderoso que comporta intimeros atributos. Assim Espinosa
define Deus como “o ente absolutamente infinito, isto €, uma substincia que consta de
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita”'®. A substancia
¢, portanto, um ente que consta de infinitos atributos, logo, ela ndo tem inicio ou fim, porque é
causa de si mesma, ou seja, a sua causa estd presente em sua propria esséncia e ela existe
necessariamente. “Por isso, ainda, deve ser reconhecida como eterna (€ o que existe
necessariamente) e infinita (ndo € limitada por nada exterior a ela)”".

Se a substancia é causa de si, como Deus é a propria causa, logo Deus € uma
substincia, mas nfio apenas isto, ele ¢ a substancia de tudo aquilo que existe, pois “tudo o que
existe, existe em Deus, e sem Deus nada pode existir nem ser concebido™®.

Deus no pensar espinosiano ¢ a totalidade das coisas, ou seja, de tudo o que € real. Ndo

h4 nada fora de si, pois Deus por um {nico ato causa a si € a todas as coisas tornando-as

conseqiiéncias necessarias de sua essencia € modificagdo de seu proprio ser.

Para Espinosa, a existéncia de Deus ndo deve ser apenas presenciada como um ente

infinito do qual todas as propriedades em
exclusivamente pela necessidade da sua natureza e por si sO é determinada a agir;
stancia em Aristételes e Espinosa difere, no dizer de Roger

anam, mas como uma substincia livre que existe

A concepgdo de sub

Scruton, da derivagdo das idéias l6gicas que até entdo eram tomadas confusamente, pois as
2

Método. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004. p. 16.

- DESE IRTES, Roné. IISCRER) o 146 — 147. San Paolo: Paulus, 1996. p. 147 ¢ 174

7 pASCAL, Blaise, Pensieri, 77 — 79

* SPINOZA, op. cit., p- 76
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mesmas remontavam a aspectog diferentes dog
verdadeiro em sua metafisica:

Com este objetivo ele descreve:

Ja € 6bvio que 0 uso de
aristotélica. Ao mesm
inevitdveis conseqiién

Espinosa do termo “substancia” ndo se conforma 2 tradigdo
0 tempo, Espinosa via suas provas como derivando das
conTisament cias légicas de uma idéia que havia antes sido apenas

usamente  compreendida. Muitos pensadores escoldsticos e cartesianos
cqnsnderaram as substncias como os constituintes tltimos da realidade e, como
tais, dependentes de si mesmas. O que eles deixaram de ver foi 2 conseqiiéncia

desse pressuposto.— a saber, que qualquer substincia precisa ser causa de sui e,
portanto, necessariamente existente 2'.

Em outra interpretagdo, pode curiosamente surgir a pergunta: em que aspectos
podemos identificar semelhangas ou diferengas quando nos referimos ao pensamento do
filosofo estudado neste capitulo e a aquele que contemplamos no capitulo anterior acerca da
substancia? Para que possa ser equacionada esta possivel indagagdo destacamos o que 0s

escritores afirmam a esse respeito:

Como para Descartes, também para Espinosa a substdncia ndo ¢ género, os
atributos ndo sdo espécies, nem os modos, acidentes; também para ele o atributo
constitui a esséncia dela e a poténcia ou forga interna para existir e agir € o centro
da substancia em sentido pleno. Mais ai termina a concordancia entre ambos e

Caracterizamos, o pensamento de Aristoteles, Descartes e Espinosa no que concerne
2
material como possuinte de um principio primeiro que a

se apresenta imutavel. Espinosa

ao ensinamento da realidade

antecede, e este, num sujeito que est4 em constante mutagao

por sua vez, defende que tal realidade ¢ Deus, embora ele seja a Uinica substincia da qual

duas realidades: o0s atributos e os modos.

irrompem, apenas, ; :
ostas faz-se necessdrio considerarmos que, além das

Em decorréncia destas prop

solug¢des indicadas para o principio primeiro,
] em um sujeito imutével. Da mesma forma, que para

ha também as diversas acepgdes dentre as quais

a da presenga de uma criatura mutave
um individuo constituido de d
uma tnica substincia da qual irrompem inimeras

uas substincias, res cogitans e res
Descartes o homem ¢

extensa, para Espinosa, Deus €

2 SCRUTON, op. cit., p- 48.

2 OLIVEIRA: ALMEIDA, op. cit., p- 102-



propriedades, porém  sendo Possivel A razio hum
apresentaremos a seguir.

3. 3. 1. Atributos

.Para Espmos.a, Deus é.a substancia que atua sempre em liberdade,e por isso, imprime
pa realidade daf colsas seus nfinitos aspectos. Deus pode, portanto, ter intimeros atributos.
Mas por estes ndo se deve levar em considerago a interpretagdo tradicional, mas consider-la
sob um novo plano novo do conhecimento, pois Espinosa entende por atributos “o que o
intelecto percebe da substéncia como constituindo a esséncia dela™®. Esta definigdo afirma
que os ‘Atributos’ ndo devem ser tomados em sentido 16gico, isto é, como complemento de
um sujeito, algo que se afirma ou se nega sobre ele, mas em um sentido metafisico, como
aquilo que determina uma propriedade essencial da substincia.

Os atributos néo devem ser tomados de maneira subjetiva, eles ultrapassam os limites
do horizonte do conhecimento humano. Espinosa afirma que existem apenas dois, e que
através destes a substincia manifesta a sua infinitude. Com outras palavras, em Deus ha
somente dois atributos: extensdo e pensamento. A medida que todos e cada um expressam a
infinitude da substincia divina, os mesmos devem ser concebidos em si mesmos, ou seja,
cada um separadamente, sem a ajuda do outro, mas ndo como entidades estanques, pois s6 a

substincia é entidade em si e para si.
Vale lembrar aqui o que GiovanniReale, citando o proprio Espinosa, afirma sobre os

atributos.

Esté claro que embora dois atributos sejam concebidos como realmenge distintos,
isto é, um sem a ajuda do outro, nﬁo. podfamos, entretanto cpnclunr que eles
tituem dois seres ou duas substincias d1tjerentes. ‘Com efe}to, é pl:épno da
natureza da substincia que cada um dos seus atributos seja concebido em si mesmo,
j4 que todos os atributos que ela possui sempre estiveram juntos nela, um ndo
podendo ser produto do outro, mas cada qual expx_'essar}do a rfaalldade ou o ser da

bstancia. Assim, estd longe de ser absurdo atribuir muitos atributos a uma mesma
g ancia. Ao contrario, nada estd mais claro por sua natureza: cada ser deve ser
SUbf:t:lili‘:o .sob um atributo qualquer e tem tanto ma}is atributos que expressam a sua
i de, isto &, a sua eternidade, e a sua infinitude quanto maior € a realidade
peseptiaks 0s o’ssui. Conseqilentemente, nada estd mais claro do que isto: o ser
i quete iIIl’ﬁnito deve ser definido (...) como constituido de infinidade de
B 1 expressando determinada esséncia eterna e infinita. Portanto, é

1 a qua = z z
an:lgur:?: ’qiidtogos e cada um desses atributos sdo eternos e imutéveis, tanto em sua
evide

cons

= SPINOZA, op. cit., p- 76-
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esséncia como e s
m sua :
substéncia %, eXisténcia, enquanto expressdes da realidade eterna da

Evidencia-se que para Espinosa tudo o que podemos conhecer é um atributo. Para

ntre =
Descartes, entretanto, o pensamento — yeg cogitans — e a matéria — res extensa -sdo as duas

unfcas substncias. J4 Espinosa ensina que pensamento e matéria sfo atributos da substancia
tinica, que € Deus. Cada coisa € desta forma concebida em sua natureza e no seu manifestar-
se, assim 0S corpos sO podem ser percebido através de seu movimento, de sua figura, o
pensamento através de uma idéia, porém, “o atributo distingue-se dos modos ou afecgdes da
substancia em virtude de ser concebido por si” ?°. Todos os atributos, ou seja, aquilo que cai
sob os meus olhos como parte constituinte da esséncia da coisa, deve ser considerado em si.
Desta forma, o atributo difere-se dos modos e se aproxima-se da substancia. Mas o que faz
ambos se diferenciarem € que os atributos nfio tém existéncia em si, isto &, ndo s3o causas de
si. Ja a substancia, por sua vez, é independente e causa de si mesma, sem nenhuma realidade
exterior que lhe dé existéncia. Assim, a substincia torna-se presenga necessaria e anterior a
qualquer modo e atributo, pois ambos ndo subsistem em si, mas somente através dela que €

em si e concebida por si.

3. 3. 2. Modos

A maneira como a substincia Unica expressa a sua infinitude na finitude, sua

eternidade no tempo, e de o homem conhecer tal situagio é através dos modos. Eles sdo

assim definidos por Espinosa: “por modo entendo as afecgdes da substéncia, isto €, o que
”26

existe noutra coisa pela qual também & concebido”™" .
Tal definigio remete ao pensamento de Aristételes quando este elabora as suas

meditagdes sobre os acidentes. Para ele, os acidente
7 Com outras palavras, Aristételes quer nos

s sdo “propriedades ou atributos que uma

plogte . ool
esséncia pode ter sem perder seu proprio ser
fazer entender que os acidentes s30 aquilo que podem estar ou ndo no ser, sendo este ser
incapaz de sofrer mudangas ou perder sua identidade prépria. Em Espinosa, os modos sdo

concebidos como as sensagdes da substancia. Como em Aristoteles os acidentes necessitam da

u : -
5 , op. cit., p- 416. ) i . . . |
E ﬁﬁ&gﬁﬁgy Esginosa e o Espinosismo. S0 Paulo: Biblioteca Bésica de Filosofia. edigdes 70. 1971.
pi38:
26
c o : Ati .p. 190
2 Cﬁ&zﬁ:rli)l.e(:;.,gonvite a filosofia. 13° ed. Sd0 paulo: Atica. 2006. p



Espinosa afirm e e
i ? que os modos séo coisas produzidas pela Substancia-Deus. Dai, por
que eles sdo contados como intimeras afecgdes de um Deus eterno e infinito.

No tocante a finitude e infinitude dos modos, Espinosa faz uma distingdo interessante,
o que leva B. Mondim a seguinte interpretagso:

Uns sﬁ.o finitos, outros infinitos. Os modos infinitos sdo quatro: dois deles sdo
prod_uztdos por Deus imediatamente: o movimento e o intelecto infinito, e dois
med{atamente: a configuragdo de todo o universo, produzido mediante o
movimento, e a idéia de Deus, produzida mediante o intelecto infinito. O nimero
dos modos finitos n#o tem limites: eles n@o sdo sendo as coisas particulares, finitas.
Cada modo € repetido em cada um dos atributos. Existe por isso, um paralelismo
perfeito entre os modos como entre os atributos 2.

Dito com outras palavras, a dualidade cartesiana consistia na presenga de duas
substancias no homem, a saber: a res cogitans e a res extensa, sendo aquela traduzida em
pensamento e esta em extensdo. Em Espinosa temos em contrapartida ao que Descartes
entende por pensamento, os atributos e, por modos, o que Descartes concebia como matéria,
COmo COrpo.

Assim, tanto em Descartes como em Espinosa, encontramos a presenca da finitude e
da infinitude. Mas, se tudo o que existe na natureza ¢ fruto da produgido divina, da substincia
infinita, como pode haver a0 mesmo tempo € na mesma natureza algo finito? Respondemos a

questdo posta levando em consideragdo o pensamento de Espinosa sobre Deus e o mundo.

3.4. Panteismo Espinosano

;:SCRUTON, op. cit., 49.
MONDIM, op. cit., p- 89-
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Deus, segundo Espi i
gun SPINOsa, € puramente 1déntico e ndo distinto do mundo, do mesmo

0, 0 mundo por i e S g
mod PO Sua propria esséncia, ¢ idéntico a Deus. Esta conclusdo leva Espinosa a

considerado como i 30 foi
o panteista. Tal termo nao foj atribuido apenas a concepgdo espinosiana,

embora tenha sido cunhado com um novo significado, mas a sua presenga pode-
o pensamento cléssico.

N se notar desde
0 :

. entanto, a reflexdo de um Deus idéntico & natureza tornou-se,
“expressdo mais madura de panteismo no neoplatonismo, particularmente em Plotino™° (205

—270). Assim, pode-se entender Por panteismo “a doutrina segunda a L —

do mundo identificando-se causalidade divina com a causalidade natural”®!

Neste sentido 5 g . . ;
» @ exXpressdo célebre de Espinosa, “Deussivenatura” serviu de

embasamento para que estas criticas fossem consolidadas, e fundamentasse as motivagdes
para sua exclusdo da comunidade judaico-cristi. A designagdo de Deus como uma substincia
e,conseqiientemente, sua equiparagdo a natureza, realmente, contrapdem-se aos conceitos
tradicionais de Deus. Por esta razio seu pensamento tornou-se revolucionério a tal ponto de
ser considerado por alguns como ateu.

Todavia, o pensamento de Espinosa ndo evidencia um Deus ausente, isto é, invisivel
nas suas agdes, mas € um ser que traz para dentro de si, na sua infinitude, as manifestagdes do
finito. Elas sdo acolhidas por ele e, em seguida, retornam a natureza através dos dois modos
sob os quais 0 homem ¢é capaz de conhecer, a saber, extenséo e pensamento.

Esta interagéio se d4 pelo fato de que “Deus € causa imanente de todas as coisas, e ndo
causa transitiva™2. Assim esta causa, segundo Espinosa, apresenta-se como uma necessidade,
mas ndo uma qualquer e, sim, como uma causa eterna. Desta forma, ela se separa do

. - ~ r . (13 ~ r
movimento das coisas, mas ndo para de agir porque “em Deus e natureza ndo ha

contradigio™.

Ademais ndo pode existir, no dmbito da reflexdo espinosista, uma natureza fora da
Natureza Suprema. Se Deus € a

vez, se apresenta nos modos finitos e infinitos, p

Substincia com seus infinitos atributos, o mundo, por sua

orém, estes sdo dependentes da existéncia

daqueles, isto &, dos atributos.

Com isso. temos em Espinosa a Natureza Naturans ¢ a natureza naturata:
2

lo: Martins Fontes, 2000. p. 249.
. i - ion4rio de filosofia. 4. ed. Sdo Pau
31 ABBAGNANO, Nicola. Dicionari
, [bidem. p. 742.
33 SPINOZA, op. cit., p- 76
SCRUTON, op. cit., p- 59-



¢ significa “genitura”, produgdo). Mas, considerada como
24 € natura naturans(natureza criadora, Deus);
0 € natura naturata (natureza criada, o mundo);
anto causa de si mesmo (substéncia e atributos), e

¢ mo efeito de si . .
MesSmo, como sistema de modos™ ARSI comommot e beRiCEE)

O ponto chave para entender a distingdo entre Natureza Naturanse natureza naturata,
como tudo € necessario na naturq naturans, assim tudo também é necessério na natura
naturata. B igualmente necessério ¢ o nexo que une entre si, natura naturanse natura
naturata. Deus ndo somente é racionalmente necessitado na sua vida interior, mas se
manifesta necessariamente no mundo, em que, por sua vez, tudo & necessitado, a matéria e o
espirito, o intelecto e a vontade. Por isso, 0 mundo é a conseqiiéncia necesséria de Deus.

Em resumo, destacamos o que Giovanni Reale afirma sobre esta divisdo:

Quero explicar aqui o que devemos entender por natureza naturante e o queentender
por natureza narurada, ou melhor desejo fazé-lo notar. Pois creio que isso derive
daquilo que o precede, isto é, que devemos entender por natureza naturans o que
existe em si e é concebido por si mesmo, ou seja, os atributos da substincia que
expressam uma esséncia eterna e infinita, isto €, Deus considerado como causa livre
(...). E, por natureza naturata, entendo tudo que procede da necessidade da natureza
de Deus ou de cada um dos atributos de Deus, isto é, todos os modos dos atributos
de Deus, considerados como coisas que estdo em Deus e que ndo podem existir
nem ser concebidas sem Deus **.

Tal distingo serviu de embasamento tedrico para algumas criticas ao seu

pensamento. O ponto de vista sobre o qual Espinosa norteou a sua reflexdo sobre Deus e o

mundo, pode ser visto como algo contraditério. A questdo levantada pode ser assim
2

formulada: Como um ser infinitamente perfeito, cuja existéncia é eterna e necessaria pode ser

X : 5
comparado e identificado com os desarranjos do universo?

Naturalmente, Espinosa nao vé nisso incoeréncia e, por isso,elabora a concepgdo de
2

que Deus & um ser absolutamente infinito ¢, p
deste ser perfeito? Para Espinosa ndo, eles sio manifestagdes

or esta razdo, indivisivel. Mas os atributos e os

modos ndo seriam uma divisao

da Natura naturans, ou seja, sdo efeitos da tunica substincia que, por sua vez, provoca a
bl

existéncia dos mesmos.

;: MONDIM, op. cit., p- 88.
REALE; ANTISERI, op. cit., P- 418.
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i a idéia d I N
Dai a de que todas as coisas estdo compreendidas em Deus. A férmula Deussive

natura ndo anula toda a disting3o entre Deus e as criaturas, mas direciona a distingo entre
Natureza Naturada e Natureza Naturans, visto que a sua reciprocidade leva a entender a
transcendentalizagdo de Deus sobre as criaturas,

Por conseqiincia da explanagdo do panteismo de Espinosa deve-se dar importancia
aos dois termos que acima explicamos. Com eles, o filésofo quer mostrar a existéncia de uma
verdade amplamente aceita nos dias atuais. Esta verdade constitui-se, para nds, na afirmag&o
de que a Natureza € mae e, assim sendo, encontramos nela uma vida natural que manifesta a
grandeza do Soberano. Com outras palavras, afirmamos que a fonte de tudo esti na Natureza
da qual emana a causa interior e criadora de todas as coisas. E, pois, com esta necessidade de

interagdo que encontramos em Espinosa um pensamento singular sobre Deus e a natureza,

ambos apresentados em reciproca relaggo.



CONCLUSAO

O presente tema que descrevemos quis desvelar o pensamento sobre a substancia
a partir dos fildsofos, Aristételes, Descartes e Espinosa. Nzo foi, contudo, o nosso
objetivo, contrapor o pensamento destes filésofos e, sim, definir como ele se apresenta.
No entanto, concluiremos nosso trabalho colocando em cheque a necessidade do
homem contemporaneo de retornar a este principio, haja visto que, a pergunta pelo
fundamento fundamente, isto ¢, pela substincia, ndo se encontra dentro das
especulagdes de muitos pensadores da atualidade.

Contudo, a expressdo metafisica da substincia requer reflexdes mais apuradas,
pois como vimos, a sua necessidade nfo se manifesta simplesmente no ambito
cosmoldgico, antropoldgico e metafisico, mas estende-se a outras 4reas do
conhecimento, tendo em vista que a substincia trata de uma necessidade tdo real e
necessaria quanto de um ser. Alids, na expressdo aristotélica, ela € o préprio ser. Assim,
a substancia apresenta-se como uma resposta ao fato da realidade material se modificar,
mas permanecendo sempre um nicleo invariavel.

Embora, esteja a substincia independente de qualquer realidade, quer seja no
homem, como vimos em Descartes, quer seja na natureza, como vimos em Espinosa, a
sua fungfo primordial, que ¢ o existir, se torna indubitivel, inexprimivel e inviolavel

diante da manifestagéo dos outros entes.

Neste sentido, a existéncia da substancia proporciona ao homem o conhecimento

seguro e transparente da realidade. Ele ndo se prende ao exterior das coisas mas se fixa

no interior destas conferindo-lhes uma certeza ncon
como vimos em Aristételes, € 0 ser por exceléncia. Ela da ao
a,

conhecimento. Em outras palavras, explicamos esta

testavel.

A substanci
homem a imutabilidade do
afirmaggo: Eu vejo Pedro. Em certo di

A te
Passa-se dois meses, volto a vé-lo novamente, e
porque algo nele ndo mudou, esta coisa imutavel € para

a, ele esta vestido de camisa verde e calga azul.

mesmo estando trajado com roupas de

cores diferentes, eu o conhego



, 0 mundo e
~ ‘) .
nfo 0 nada? Tem se manifestado, sobretudo, no mundo contempordneo como um

sentimento de angustia porque para este homem néo sdo mais as coisas que lhe do a
possibilidade para delas ele falar, mas ¢ ele proprio que emite o seu juiz. As coisas néo
representam o seu fundamento em si mesma, mas de diversas formas. Um objeto de
indagacdo pode, a0 mesmo tempo, ser estudado por diversas ciéncias como a filosofia, a
biologia, a metafisica. Com isso, a substincia, o ser primeiro, deixa de ser estudado.
Néo importam mais a sua presenca.

O avango das ci€ncias naturais e da técnica tem proporcionado, ao seu modo, o
distanciamento do homem do ser primeiro, pois tem se manifestado, ndo poucas vezes,
o desinteresse no refletir sobre a realidade presente. O homem, convencido pela atual
ciéncia deixa-se moldar pelo modelo que esta apresenta. E mais, acredita que ela €
capaz de explicar todos os fendmenos existentes na atualidade, sem precisar de maiores
especulagdes nem de ir ao encontro do ente primeiro.

Neste aspecto, o homem cria a concepgdo de que ndo se faz necessario refletir

sobre algo que estd além, que estd na base de que o sustenta. Ndo se torna urgente

indagar sobre o fundamento, pois este impossibilita, segundo ele, de chegar ao

conhecimento de forma imediata.

Paul Gilbert explicando este enganar-se esCreve:

Se todo conhecimento comega pela experiéncia do que ¢ inteligivel, ndo

st reender uma substincia sem primeiro acolher sua esséncia.
podemos comp ue devemos pensar a substincia segundo sua apresentagdo na
Maf ol : porqsa substancia é somente sua presenga essencial e que deve ser
esséncia que €S limites. Da impossibilidade de pensar de outro modo que
pensada nesses ndo se pode concluir que o pensamento sé atinge

éncia, 1 . e
aco}hepatio Seeff;nn ;; se pode negar que 0 intelecto atinja o que realmente
esséncias.



Segundo Paul Gil ;
gun.f bert podemos concluir que a substancia nao € simplesmente a
coisa se manifestando, mas & a Prépria coisa, ou seja, aquilo que ela é. Alids, esta

demonstracdo ja Aristételes formula e mostramos no primeiro capitulo. Com razi
: 0, a

substdncia torna-se o ato por exceléncia. A substincia €, por assim dizer, o espelho que
b4

recebendo o reflexo do objeto dar a0 mesmo tempo ao objeto diante de si. a forma. O

espelho, que € a substancia, sem o objeto frontal niio tem forma, como o objeto, que é a

forma, sem o espelho ndo tem substincia.

Dai, a dificuldade do homem moderno se encontrar como ente em si mesmo. Ele
apenas fica no reflexo “do espelho”. Quando isso ocorre, provoca no préprio homem o
desnorteamento, a perda de rumo, a angistia, o desespero, a perca de sentido.

O Papa Joéo Paulo II, em sua EnciclicaFidesetRatio constata o desinteresse do
homem moderno pelo fundamento. As perguntas por que existe o ser e ndo o nada, de
onde vim? Onde estou? Para onde vou? N&o ressoam mais como antigamente, no ser do
homem. A razdo humana, assim, perde o sentido de busca, torna-se uma razdo débil,

instrumentalizada e sem projetos vindouros, acomodando-se com as simples

manifestagdes dos fendmenos.

Além disso, ndo ha mais um sistema que leve de maneira mais coletiva 0 homem

a0 todo. Cada homem formula o seu principio de aproximagéo com o ser fundante. Da

mesma forma, acontece no conhecimento: cada ciéncia apresenta seu método € objeto

de indagagfo. Até a propria filosofia desgalha-se em diversos ramos para atingir o topo

de cada objeto de pesquisa. A metafisica, segundo o Papa “¢ o caminho obrigatorio para

superar a situagdo da crise que aflige, atualmente, grandes setores da filosofia e, desta
. . »2
forma, corrigir alguns comportamentos errados, e difusos na sociedade’™.

A crise de sentido, da qual o Papa fala, manifesta-se exclusivamente na auséncia

. a o que leva a aceitar o
desta substancia. Por isso, a necessidade de retornarmos a ela o q
que consiste na resolugdo do “desafio do

3
nomeno para o fundamento™.

convite o0 qual é apresentado na Enciclica,
i fe
novo milénio que € saber realizar a passagem do

IO ; : eg i A y la, 200 . p.23 .
Ib ] . i . 3. . 113.
. 2 p- 1 12.



mesma, aberta ao Absoluto, fechou-se sobre o circulo de sua finitude e tornou a
~S€ razao

: ental apenas, dirigi = :
nstrum p dirigida to-somente 3 consideragio dos fendmenos, deixando de

Jado a pergunta pelo fundamento. No referido convite, o papa convida todos os

pensad’orf’as 9 fazf?f esta p:«lss‘flgem do fendmeno ao fundamento. A razsio instrumental,
sem d1.1v1da, muito contribuiu com o avango cientifico e tecnol6gico, muito tteis a
humanidade. No entanto, se a razfio se reduz apenas a habilidade de lidar com os
fendmenos € ndo ousa algar v6o em busca do sentido, traz ao homem um sério
paradoxo: De um lado, proporciona-lhe capacidade de manipular, cada vez mais, os
fendmenos; de outro, ja que est4 destituida de sua vocagdo sapiencial, torna-se incapaz
de lidar eticamente com os problemas que decorrem dessa manipulagio. Aqui, encontra-
se a tese central que postula a atualizagio do tema substancia: Nos classicos e modernos
a ascensdo do mesmo, nos pés-modernos o declinio de sua presenga, agora, nos
contemporaneos, o retornar-se urgente e necessario ao ser primeiro.

Portanto, a substincia da qual Aristételes fala, que Descartes discute, que
Espinosa discorre leva-nos a concluir que € a inica Substincia espiritual. A mesma que
Aristételes chama de Motor Imodvel, que Descartes denomina de Perfei¢do, que
Espinosa apelida de Substincia Suprema. A substincia é em suma, Deus, pois se
aspiramos a um conhecimento real, capaz de nos conduzir na vida e nos proporcionar a
salvagdo, é necessario, logo que possivel, que alcancemos uma ideia da qual, se possa
deduzir a totalidade dos conhecimentos, uma ideia que seja a origem e a fonte de toda as

nossas ideias, o conhecimento de um Ser que seja um principio e a causa de todos os

seres, Deus.
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Semelhangas e l?ifereng:as da Nocio de Substincia em
Aristételes, Descartes e Espinosa

O itinerario que até aqui percorremos quis contemplar a questdo da evolugfio do
conceito de substdncia. A prova desta necessidade se apresenta, porém, no aspecto reflexivo
da filosofia. A busca de um fundamento como caracteristica especifica do filésofo torna-se
um método indiscutivel para se chegar a uma causa que anteceda a todas as demais. Esta
procura faz-nos interrogar sobre como ¢ possivel identificar um ser imutidvel em meio as
mudangas € que causa transformagdes sem ele mesmo sofré-las? Em resposta, apresentamos
em forma de resumo as diferengas e semelhangas encontradas acerca da substincia tendo
como base os mencionados filésofos, a saber, Aristételes, Descartes e Espinosa.

Para uma interpretagdo mais apurada podemos destacar o que os interpretes colocam
como ponto de partida para o fundamento de cada filésofo. Assim temos, em Aristoteles, a
reflexdo em torno da substdncia como um principio primeiro cujo ser se apresenta em meio as
criaturas, pois ela “é fundamentalmente algo individual, ou seja, uma entidade particular”’.
Este ente unificador é para Aristételes, o proprio ser. Em contrapartida, temos no pensamento

de Descartes o cogito, e a divisdo da substincia, que no homem se apresenta como a res

cogitanse a res extensa. Em Aristoteles, temos apenas uma unica substincia, aquela que é

singular por originalidade. Assim como o sujeito esta para o predicado, a substancia primeira

estd para o seu efeito. Tal reflexdo, como Vimos no primeiro capitulo leva Aristételes, ao

dualismo o qual consistia na existéncia de substanci s,
a sua reflexdo parte de duas substdncias

as: simples e compostas. Em Descartes, o

dualismo ¢ facil de ser percebido, porem,

A da outra. Assim uma
independentes que mesmo estando unidas no homem, uma nao depende
rio percurso, tendo, enfim, a sua unido somente na

N30 estd para a outra, mas para seu prop.
gléndula pineal.

. . OLIVEIRA, Manfredo Araijo de; (Orgs). Metafisica
' GUD i DA, Custédio Luis S. de; OL
O, Imaguire; ALMEIDA, p. 273.

contemporanea. Petr6polis, RJ: V0ZeS, 2007.



» € aquilo que existe por si
independentemente de qualquer outra coisa, Em Descartes, a substancia ¢ definida co
> mo uma

colsaAqll(.3 existe de tal.manelra que ndo necessita de nenhuma outra para existir, porém, esta
substancia totalnjente independente s6 pode Ser, segundo Descartes, Deus. Percebemos que
todas as outras ndo podem existir sem o concurso desta, A definiggo aristotélica de substancia
aponta para o sujeito, por conseguinte, para o fundamento coincidindo, este sujeito com a
prépria substancia.

Desta dualidade decorre o pensamento de Espinosa que concebe a substancia como o
ser que existe sem necessidade de outro para existir. Tudo o que existe em si e por si é
denominado de substancia, e ndo somente por esta razio, mas porque ela também & linica,
eterna, absolutamente complexa ou absolutamente infinita e tais categorias s6 se podem
aplicar a Deus.

A diferenca de concepgdes de Deus nos trés pensadores pode ser assim descrita: para
Aristételes, ele é um ser imutavel, que move todas as coisas sem se deixar ser movido. Deus
ndo estd nas coisas, mas pelo contrario, ele nem se quer se preocupa com as suas existéncias,
elas ¢ que sdo pela propria natureza predestinadas a caminharem em sua dire¢éo, pois ele as
atrai,

J4 em Descartes, Deus é um Ser perfeito que possui idéias claras e distintas. Todavia,

deve-se colocar em questio que o agir de Deus, tanto em Aristételes como em Descartes, €

: el x itui, poi dar os primeiros passos e dai por
concebido de maneira igual. A sua agdo constitu, pois, €m P p p

diante 0 mundo caminhar com seus proprios pés. Nem em Aristételes, nem em Descartes

Deus precisa do mundo.
ausa de si o que o torna semelhante ao das concepgdes

Em Espinosa, Deus € ¢ . ) .
uma substincia cuja existéncia necessita dos outros

anteriores, mas, a0 mesmo tempo, ele ¢
atributos para se manifestar. Assim Deus s¢ ap

a isténci ice-versa. As ori
Um n#o tem existéncia sem o outro € Vic - .
«Descartes que parte do conceito de perfei¢do

resenta como um Ser necessitado do mundo,

gens destas concepgdes se ddo pela

para provar a existéncia
definigsio, assim temos:

yola, 2002. p. 293

lo: Lo
- REALE, Giovanni. Metafisica de Aristételes. V- I1. Sdo Pau
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de Deus, Espinosa que prova a eXisténcia da Substancia
diferengas, contudo, constituem toda 5 filosofia de ambo
S

tocante & independéncia da substancia, pois em Descarte

partindo de sua definigio™. Essas
> porém prevalece 3 semelhanga no

s Deus existe por si i

: e mesmo assim

como em Espinosa a substancia Suprema existe €m si e por si
1.

. » Ies cogitanse res extensa.

Com Espinosa os atributos sio percebidos como expressoes da Substincia Suprema,
ou seja, tudo o que cai aos nossos olhos séo considerados atributos da tnica Substancia, por
isso que muitas vezes esta concepgdo foi alvo de intimeras criticas, pois os atributos assim
considerados, seriam na reflexdo do filésofo, outras substancias. Mas esta argumentagio nao
foi muito adiante, sendo derrubada com a justificagiio de que estes atributos ndo tém
existéncia propria. Com isso os atributos no discurso de Espinosa, assemelham-se aos da
concepgdo cartesiana que afirmava que os mesmos eram ligados a substancia.

Entre os principais atributos podemos destacar dois. Aqueles com os quais Deus se
externaliza e que a mente humana pode capta-los: pensamento e extensdo. Em Descartes estas
qualidades sdo atributos de duas espécies de substancia, o que € diferente em Espinosa. Para
este, os atributos e os modos s#o expressdes de uma tinica substincia. Em resumo, temos em
Descartes o pensamento e extensdo. Em Espinosa, o que Descartes chama de pensamento, ele
chama de atributo e modo o que Descartes chama de extensao.

Ora se os modos sio maneiras de ser do Ser, logo s&o extensivos. E, se sdo extensivos,

caracterizam-se por aquilo que Aristételes chama de acidentes. Eles vdo determinando o que

0s atributos sio e. desta forma, ddo existéncia ao ser primeiro que €, por exceléncia, a
b

substancia. Neste sentido os modos espinosiano se assemelham aos acidentes aristotélicos e

’ ; : i coisa.
ambos coincidem na determinacdo de algo, 1sto €, produzem a singularidade de uma

Quais sio os métodos entdo utilizados pelos filésofos para chegarem a estas
16sofo influenciou o pensamento do outro de tal

conclusGes? Por que o pensamento de um fi

ou seja, a substincia, pode ser concebida de diversas

forma que o objeto de indagac@o,
Maneiras?

Inquestionavelmente, encontramo
fim, em Espinosa, procedimentos diferentes

9. od. S0 P aulo: Paulus, 2003. v. 2, p. 87. (colecdo filoséfica).

s tanto em Aristételes, como em Descartes €, por

para se chegar a questio da substancia.

i MONDIM, Batista. Os filésofos do ocidente.



R

66

Aristételes 1nicia buscando a existéncia de UM ser necessério, de um sujeito primeiro que tem

influéncia no m
certa influ undo, mas ao mesmo tempo se caracteriza pelo tom colorado em que as
palavras podem demonstré-lo. Desta forma, a substancia, afirma Aristételes

L b ' ¢ o sujeito
primeiro que esta disponivel para receber qualquer predicado. Ele agrega-

se a ela, mas ndo €

capaz, de determinar suas qualidades, pois a substancia & por natureza um ente individual.
Descartes,

POr sua vez, parte da divida metédica segunda a qual o homem com sua
capacidade de pensar consegue chegar as verdades evidentes. Se existe o sonho, se faz
necessario que antes se tenha um sonhador, se existe um ser que sonha logo ele é imbuido da
capacidade de raciocinar, por isso a famosa frase de Descartes, penso logo existo tem razio.
Contudo, esta verdade ¢ atingida em Descartes pela intui¢do, assim, encontramos nele a sua
concepgdo de que ela, a intuigdo, configura-se em um método que leva o homem ao
fundamento de todas as coisas.

Em Espinosa, o método ¢ caracterizado pela apreciagdo, isto €, verifica-se 0 Maximo —
que é Deus — e declina, portanto, em dire¢do ao minimo que é o mundo. Neste movimento,
encontramos a verdade de “que o seu método é sintético, construtivo, progressivo, e procede
da causa aos efeitos™ .

Enfim, para nds o conceito de substéncia ndo se resume apenas nestes trés pensadores,
mas se deve a eles a importincia de tal conceito dentro da filosofia, especialmente em si
tratando daquilo que est4 além da fisica, por isso que o pensamento de Espinosa modera a
problemética em torno do tema que desenvolvemos nestes trés capitulos, pois se demonstra

que é necessario se ter “uma tnica substincia para todos os atributos, uma tnica Natureza

para todos os corpos, uma unica Natureza para todos os individuos, uma Natureza que € ela

: SSE . . . sahsizshy
propria um individuo variando de uma infinidade de maneiras

4 : :oa. Sdo Paulo: Escuta, 2002. p. 117. Grifo nosso
s DELEUZE, Gilles. Espinosa Filosofia pratica
Ibidem, p. 127
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