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RESUMO

Este ensaio se propde em analisar as trés provas da existéncia de Deus, duas a posteriori e
uma a priori. A ideia de Deus nas Meditagdes cartesiana assume o apice de seu pensamento.
Descartes desenvolve um método para chegar a prova da existéncia de Deus, que ficou
conhecido como método cartesiano. A ideia de Deus € uma ideia inata. Tal ideia € obtida por
exclusdo das outras possiveis. Nao pode ser adventicia, que se apresentam involuntariamente
a mente; a mesma exigiu uma escolha voluntaria; ela ndo pode ser facticia (empirica), a partir
do momento em que o conteudo dela se impde a mente sem que seja facticia, que sdo obras do
livre arbitrio do sujeito pensante. A ideia de Deus tem um fato peculiar: é inata porque é
proprio da natureza do eu que tem a ideia de Deus. Assim posso dizer que a minha natureza ¢
a ideia de Deus, enquanto trago a imagem dele. Essa € a tese mais importante, da imagem de
Deus trazida por Descartes, a criatura manifesta sua origem divina por alguma semelhanga
com o criador. A finitude s6 é inteligivel por comparagdo com a infinitude, se me conhego
como finito, é porque me comparo as perfeicdes que nao possuo, mas das duas tenho a ideia.
A analise da ideia de Deus, de um lado, confirma a precedéncia do conhecimento claro e
distinto do infinito sobre o finito, e, do outro, encontro a ideia da absoluta perfei¢do por

analise da natureza finita.

Palavras-chave: Descartes. Deus. A priori. A posteriori.



RESUMEN

En este ensayo se propone examinar las tres pruebas de la existencia de Dios, y de dos a
enviar a priori. La idea de Dios en las Meditaciones cartesianas esta en la cima de su
pensamiento. Descartes desarrolla un método para obtener pruebas de la existencia de Dios
que se hizo conocido como método cartesiano. La idea de Dios es una idea innata. Esta idea
se obtiene mediante la exclusion de otros posibles. No puede ser accidental, que tienen
involuntariamente a la mente; que requiere una eleccion voluntaria; no puede ser artificial
(empirica), desde el momento en que es necesario a la mente el contenido sin ser artificial, el
trabajo de la libre voluntad del sujeto pensante. La idea de Dios tiene un hecho peculiar: es
innata porque es la naturaleza de lo que tiene la idea de Dios. Puedo decir que mi naturaleza
es la idea de Dios como llevar su imagen. Esta es la tesis mas importante de la imagen de
Dios traida por Descartes, la criatura manifiesta su origen divino por algun parecido con el
creador. La finitud es sélo inteligible en comparacién con el infinito, si conozco a mi como
finito, es porque me comparo con las perfecciones que no tengo, pero los dos tienen la idea.
El analisis de la idea de Dios, por un lado, confirma la primacia del conocimiento claro y
distinto de lo infinito en lo finito, y por otro, en contra de la idea de la perfeccion absoluta

mediante el analisis de la naturaleza finita.

Palabras-clave: Descartes. Dios. A priori. A posteriori.



2.1
2.2
2.3

2.4

3.1
3.2
33

4.1
4.2
4.3
4.4

SUMARIO

INTRODUCAO

AS IDEIAS E A EXISTENCIA DE DEUS

A divida como método

A natureza das ideias

A existéncia de Deus: A primeira prova a posteriori
A existéncia de Deus: A segunda prova a posteriori

O ERRO

Deus e o erro
A liberdade

Os fins de Deus

O INATISMO, A ESSENCIA DAS COISAS MATERIAS E A PROVA A
PRIORI DA EXISTENCIA DE DEUS

O inatismo

A esséncia das coisas materiais

A prova a priori da existéncia de Deus

Existéncia de Deus e verdade das ideias

CONCLUSAQO

REFERENCIAS

10
13

15

17
17
19
22

24
24
27
28
30
32

35



1 INTRODUCAO

A filosofia cartesiana fornece de forma mais trabalhada o pensamento moderno
propriamente dito. Compreender as linhas mestra do pensamento cartesiano € assimilar o
sentido mesmo dessa modernidade, que ele tdo majestosamente caracteriza e da qual somos
beneficiarios até hoje.

O tempo de Descartes € igualmente um tempo de grande crise da sociedade e da
cultura européias, um tempo de travessia entre uma tradigdo, cristd catdlica, que ainda
sobrevive muito forte e uma nova visdo de mundo que se profetiza. O século XVI é um
periodo de grandes mudangas, de rompimento com o mundo anterior.

A escolastica medieval esta longe de acabar e sua presenga ainda € marcante,
sobretudo nas universidades. Trata-se de um tempo de conflitos, crises, incertezas. A obra
cartesiana pode ser retratada assim como uma reflex@o sobre o seu tempo e como uma tomada
de partido frente a crise de sua época.

Acrescenta no poder critico da razdo humana individual, a translagdo de luz e da
clareza que se objetam a escuriddo e ao obscurantismo, e o juizo de busca de progresso que
norteia a propria tarefa da filosofia sdo algumas das linhas baseais da modernidade de
Descartes.

Uns consideram seu pensamento quase uma extingdo da escolastica, da qual sofreu
influéncia, pretendendo ser sua obra uma fundamentagdo do pensamento catolico diante da
nova ciéncia. Outros chegam a considerar o pensamento cartesiano como a “reforma da
filosofia”, assim como o protestantismo teria sido a reforma no cristianismo. Podemos
considera-lo um dos iniciadores da modernidade, sobretudo pela maneira como ira influenciar
de agora em diante o desenvolvimento do pensamento filosofico.

A obrigagdo de contextualizagdo do pensamento, de situa-lo em relagdo a experiéncia
de existéncia do individuo pensante, € uma exigéncia do préprio Descartes. Afinal, em varias
de suas obras, principalmente nas Meditagbes e no Discurso do método, ele oferece uma
justificativa autobiografica para as opinides que expde, procurando esclarecer como e por que
chegou a elas. O sujeito pensamento entre em cena, a dominio da obra impondo-se ndo mais
pela escola que pertence ou pela tradigdo a que se filia, mas pelo testemunho de seu autor.

René Descartes nasceu na Franga em 1596, final do século X VI, sua familia pertence a
pequena nobreza. Aos dez anos entrou para o célebre Colégio de la Fléche, dos jesuitas, onde
foi magnifico aluno, tendo-se interessado especialmente pela matematica, e onde veio a

conhecer Pe. Mersenne, com quem iria manter duradoura amizade. Apds sair do colégio,



Descartes frequentou a sociedade da época e viajou por diversos paises da Europa, entdo
mergulhada na Guerra dos Trinta Anos.

Continua em suas viagens pela Europa, estuda com o fisico e matematico holandés
Isaac Beeckman e fixa residéncia em 1626 em Paris, onde frequenta os saldes e as reunides
intelectuais. Em um desses encontros, o cardeal Bérulle o exorta a dedicar-se a filosofia e a
construir um sistema em que exponha e defenda suas ideias. Decide entdo retirar-se para a
Holanda, em busca da tranquilidade que julga necessaria para desenvolver seu pensamento.
Dedica seus primeiros anos de retiro a compor um pequeno tratado de metafisica e o tratado
do mundo, que deveria ser uma exposi¢do de sua fisica dento da concepgdo mecanicista da
época. Em 1637 Descartes publicou, em francés, o que era uma inovagdo na época, seus
tratados cientificos: o Discurso do método, no qual pretende apresentar e defender o método
aplicado nesses tratados. Em 1641 publicou as Meditagdes, acompanhadas das objecdes
formuladas por filosofos e tedlogos aos manuscritos, bem como suas respostas a essas
objegdes. Seu pensamento tornou-se a partir de entdo bastante influente. Em 1644 publicou
seus Principios da filosofia, que deveriam complementar e sintetizar a exposi¢do de seu
sistema. Manteve entdo correspondéncia, como era na época, com diversos pensadores
europeus eminentes, como Gassendi, Hobbes, Mersenne, Arnauld, Huygens, Fermat e Henri
More, dentre outros. Essa vasta correspondéncia € uma fonte importante de apresentagdo e
discussdo de muitas de suas ideias, destacando-se sobretudo a correspondéncia com a princesa
Elizabeth da Boémia, que o motivou a escrever seu tratado As paixdes da alma (1648),
contendo em grande parte a sua moral. Em 1650, sua fama fez com que a rainha Cristina da
Suécia o convidasse para a corte de Estocolmo, onde, apds alguns meses, Descartes veio a
falecer.

Esta pesquisa se propde em fazer um estudo sobre sua obra prima As meditagdes,
detendo-se na terceira, quarta e quinta meditagdes.

O primeiro capitulo, traz o tema As ideias e a existéncia de Deus. E um tema muito
complicado, onde vamos dar uma breve visdo do método da Duvida proposta por Descartes
para a sua filosofia, depois vamos estudar qual € a natureza das ideias do método cartesiano.
Também vamos apresentar a primeira e a segunda prova da existéncia de Deus, as provas a
posteriori.

No segundo capitulo, vamos notar que no método cartesiano de provar a existéncia de
Deus pode haver falhas; neste capitulo trataremos a doutrina de Descartes que diz respeito ao

erro; num segundo ponto, discutiremos como podemos sair deste erro; a partir dai, Descartes



apresenta a liberdade do homem, o livre-arbitrio; num terceiro ponto, Descartes apresenta os
fins de Deus.

O terceiro e ultimo capitulo traz como tema: a esséncia das coisas materiais.
Procuraremos saber qual é a esséncia das coisas materiais; depois falaremos sobre um dos
pontos auto de sua filosofia, o inatismo; para ele as ideias verdadeiras sdo aquelas inatas, em
seguida apresentaremos a terceira prova da existéncia de Deus, a prova a priori.

Deus, na verdade, € uma prova ou'uma ideia? De fato, ele cria tudo o que existe e, por
esse sentido, ele ndo pode ser nem prova e nem ideia. Por Gltimo apresentaremos a existéncia
de Deus e a verdade das idéias; vale lembrar que nas trés provas da existéncia de Deus, o
ponto central sera sempre o proprio Deus. E sem demoras apresentaremos a conclusdo em um

esbocgo de tudo o que foi dito, no sentido de clarear as ideias do leitor deste trabalho cientifico.



2 AS IDEIAS E A EXISTENCIA DE DEUS

Com René Descartes, o racionalismo moderno teve seu primeiro e principal expoente.
O sujeito pensante é o ponto de partida da filosofia cartesiana e ndo o mundo exterior.
Segundo Descartes, esse sujeito possuiria ideias inatas, isto €, ideias que teriam nascido com o
individuo, que dispensariam um objeto exterior para fazé-las existir.

Para Descartes, o conhecimento do mundo exterior se da a partir do penso, sou como
critério que permita diferenciar as proposigdes verdadeiras das duvidosas. A sugestdo € julgar
verdadeiras todas as proposigdes que apresentem as mesmas caracteristicas que a proposi¢ao
penso, sou.

Apoiando o mundo no pilar de Deus, o filosofo ira tratar das coisas materiais. A tese
que o ocupa € a de saber qual € a natureza das coisas fisicas. Logo ele entende que estas
propriedades ndo pertencem a natureza ou esséncia das coisas. Isto quer dizer que a

experiéncia nao lhe permite capturar a esséncia das coisas e 0 mesmo sucede com qualquer

outra coisa fisica.
Neste capitulo, tratar-se-a do seu método, a duvida, a natureza das ideias. A primeira
prova da existéncia de Deus, a prova a posteriore, também sera abordada. E logo em seguida,

a segunda prova da existéncia de Deus, que também ¢€ a posteriore.
2.1 A divida como método

Para chegar ao conhecimento, Descartes desenvolveu seu método baseado sobretudo
na duvida, base do ceticismo.

Porém, vemos que a divida cartesiana, ¢ metodica, ou seja, ¢ um caminho, e coloca-
se sempre no inicio de um processo epistemologico de reflexdo e nunca no fim. No Discurso
do método, declara que para se alcangar o conhecimento € inevitavel que se negue como
absolutamente falso tudo aquilo em que possamos inferir a menor divida desde a existéncia

de um mundo ou de dois mais trés serem cinco.

Desde meus primeiros anos, recebera muitas falsas opinides como verdadeiras, e de
que aquilo que depois eu fundei em principios td0 mal assegurados ndo podia ser
sendo muito duvidoso e incerto; de modo que me era necessario tentar seriamente,
uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as opinides a que até entdo dera
crédito (DESCARTES, 1996, p.257).
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A partir dai, isto é, comegando pelos pensamentos mais simples e mais faceis de

conhecer, deve-se subir pouco a pouco, até os pensamentos mais complexos, numa ordem de

dificuldade crescente.

Fecharei agora os olhos, tamparei meus ouvidos, desviar-me-ei de todos os meus
sentidos, apagarei mesmo de meu pensamento todas as imagens de coisas corporais,
ou, a0 menos, uma vez que mal se pode fazé-la, reputi-las-ei como vis e como
falsas (DESCARTES, 1996, p.277).

Vé-se entdo que o seu método para alcangar o conhecimento engloba quatro partes

distintas: 1) N#o aceitar nada que nio seja evidente e indubitavel, “Experimentei algumas

vezes que esses sentidos eram enganosos, e € de prudéncia nunca se fiar inteiramente em
quem ja nos enganou uma vez” (DESCARTES, 1996, p.258); 2) Decompor um problema
em quantas partes forem necessarias, a fim de analisa-las individualmente; 3) Dirigir o
pensamento por ordem, partindo dos objetos mais simples para os mais complexos; 4)

Examinar minuciosamente as conclusdes de modo a nada escapar.

Foi através deste método que Descartes chegou as suas trés conclusdes mais
importantes: a existéncia do ser humano (através da famosa frase “Penso, logo existo”), a

existéncia de Deus (desenvolvida em trés provas) e o conhecimento do mundo.

2.2 A natureza das ideias

René Descartes cré que a razio ¢ a verdadeira fonte do conhecimento universal, pois
é ela que nos fornece as ideias e os principios pelo meio dos quais conhecemos.

Ele diferencia varios tipos de ideias: as inatas, as adventicias e as da imaginagdo. As
ideias adventicias sdo as que nos chegam pelas experi€ncias dos sentidos, sdo normalmente
assinaladas como o transporte entre o pensamento € o mundo exterior, “ndo se pode
razoavelmente duvidar,..., que eu esteja aqui, sentado junto ao fogo, vestido com um
chambre, tendo papel entre as mdos e outras coisas dessa natureza” (DESCATES, 1996,
p.258). J4 as da imaginag@o sdo as que emanam da combinagdo das imagens dadas pelos

sentidos e armazenadas na nossa memoria, “tudo o que percebi, até presentemente, como o
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mais verdadeiro e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos” (DESCARTES, 1996,
P-238) cuja combinagdo torna possivel imaginar algo a que nunca tivemos acesso.

Contudo, estes dois tipos de ideias nfo parecem sélidas e indubitaveis, o0 homem
pode ter inclinagdes que provoquem essas ideias, como o sonho: “Quantas vezes ocorreu-me
sonhar, durante a noite, que estava neste lugar, que estava vestido, que estava junto ao fogo,
embora estivesse inteiramente nu dentro de meu leito” (DESCARTES, 1996, p.259).
Inclina¢des ndo sdo ideias claras e distintas, portanto, elas ndo sdo acreditaveis na busca da
verdade, elas ndo podem responder, por exemplo, a questdo da ideia de Deus, pois se o
homem € um ser finito e imperfeito, como poderia ter a ideia de um ser infinito e
absolutamente bom e perfeito.

Foi para responder a essa questdo que Descartes distinguiu outro tipo de ideia: as
ideias inatas. Estas ideias sdo as marcas do Criador e estio em ndés desde o nosso
nascimento.

O viés da origem das ideias é um viés espontdneo. Confiar na existéncia de um
mundo e na semelhanga desse mundo com as ideias que se tem dele, ndo € um caminho
seguro, para tentar provar a existéncia de um ente fora do eu que penso. A probabilidade de
se chegar a crenga verdadeira da existéncia de outros entes esta apenas nas ideias, uma vez
que so elas, enquanto modificagdes do pensamento estdo em meu poder. Trata-se de avaliar

as ideias segundo a sua natureza.

Ora. destas ideias, umas me parecem ter nascido comigo. outras ser estranhas e vir
de fora, e as outras serem feitas ¢ inventadas por mim mesmo. Pois. que eu tenha a
faculdade de conceber o que é aquilo que geralmente se chama uma coisa ou uma
verdade, ou um pensamento, parece-me que ndo o obtenho em outra parte sendo em
minha propria natureza (DESCARTES, 1996, p.281).

Em sua natureza, as ideias sdo separadas por Descartes em duas categorias: uma
restrita as ideias em sentido proprio, pela qual so se atribui 0 nome de ideia aqueles eventos
mentais que representam alguma coisa, € uma ampla, pela qual todos os eventos mentais,
todo ato do pensamento ¢ uma ideia. Na primeira categoria, apenas os eventos mentais que

tém um conteado representativo s@o chamados de ideias, no segundo, sdo chamados de
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1deias também os atos de pensamento como o querer, o julgar, que atuam sobre as ideias em

sentido restrito e que ndo representam nenhuma coisa.

Entre meus pensamentos. alguns sio como as imagens das coisas. ¢ s6 aqueles
convém propriamente o nome de ideia: como no momento em que eu represento um
homem ou uma quimera. ou o0 céu. ou um ano, ou mesmo Deus... mas acrescento
também alguma outra coisa por esta a¢do a ideia que tenho daquela coisa: ¢ deste

género de pensamentos. uns sio chamados vontades ou afecgdes, ¢ outros juizos
(DESCARTES, 1996, p.280).

Ja na terceira meditagdo € central a defini¢do de ideia como estado representativo a
ideia em sentido proprio e isso certamente porque a primeira prova da existéncia de Deus ali
contida utiliza apenas esta nogio de ideia.

O que a ideia simula é chamado de realidade objetiva da ideia. De um lado, ela € um
ato do pensar, e, sob esse aspecto, todas as ideias sdo iguais: a ideia de Deus, enquanto ideia
ndo ¢ diferente da ideia de um homem; por outro lado, ela representa alguma coisa, tem um

conteudo representativo, gracas ao qual toda ideia se diferencia das outras.

A saber. caso essas ideias sejam tomadas somente na medida em que sdo certas
formas de pensar. ndo reconhego entre elas nenhuma diferenga ou igualdade, e
todas parecem provir de mim de uma mesma maneira: mas, considerando-as como
imagens, dentre as quais algumas representam uma coisa € as outras uma outra, é
evidente que elas sdo bastante diferentes entre si (DESCARTES, 1996, p.283).

Todas as ideias representam alguma coisa; nem a tudo o que € representado compete
uma existéncia de fato ou possivel fora da mente. Esta s6 se aplica aquele contetido
representativo contido no ser real.

Ainda que ndo representando sempre alguma coisa que pertence ao ser real, as ideias
em sentido proprio apresentam sempre o seu conteudo representativo como se a ele
coubesse uma existéncia fora da mente ao menos possivel, um cavalo alado, por exemplo. O
objeto do pensamento € o ente. E impossivel pensar o nada, e precisamente porque nao pode
pensar o nada, a mente quando pensa aquilo que ndo existe e que ndo pode existir, deve

pensa-lo sob a forma de um ente real, isto €, deve pensa-lo como se fosse alguma coisa.
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Dai decorre nfio somente que nada no poderia produzir coisa alguma, mas também
que o que ¢ mais perieito. isto ¢, 0 que contém em si mais realidade. niio pode ser

uma decorréncia ¢ uma dependéncia do menos perfeito (DESCARTES, 1996,
p.284).

As materialmente falsas sdo todas as ideias obscuras e confusas que levam a
considerar que o que ¢ representado na ideia possa existir fora da propria ideia, e portanto a

articular um juizo falso. A nogio de falsidade material da ideia é a que usamos quando

chamamos uma joia de falsa.

Tudo isso me leva a conhecer suficientemente que até esse momento néo foi por um
Jjulgamento certo e premeditado. mas apenas por um cego € temerario impulso. que
acreditei haver coisas fora de mim. e diferentes de meu ser, as quais. pelos 6rgdos de
meus sentidos ou por qualquer outro meio que seja, enviam-me suas ideias ou
imagens e imprimem em mim suas semelhancas (DESCARTES, 1996, p.283).

Em compensagdo, sio materialmente verdadeiras todas aquelas ideias claras e
distintas que representam seres que existem ou podem existir fora da mente, é constituida
por entes que fazem parte do real. Exemplo sio as ideias das esséncias da matéria da
matematica, as quais cabe uma existéncia possivel, e a ideia de Deus, 4 qual compete
alguma coisa que tem uma realidade. A atribuig@o ao ser real do contedo representativo de
algumas ideias justifica o pressuposto no qual, como logo veremos, se baseia a primeira
prova da existéncia de Deus, aquele segundo qual deve haver uma realidade objetiva das
ideias: tudo que tem uma realidade, de fato, tem uma causa.

Além de inatas, sdo ideias claras, distintas e objetivas, que ndo inventamos, mas que

sdo produzidas pelo entendimento logico sem recurso a experiéncia.

2.3 A existéncia de Deus: A primeira prova a posteriori

S3o trés as provas da existéncia de Deus elaboradas por Descartes. Duas delas so a
posteriori, isto é, partem dos efeitos para buscar a causa e aparecem na terceira meditagéo; a
terceira, ao contrario, é uma prova a priori, e é apresentada na quinta meditagdo. Nas trés
provas, a ideia de Deus desenvolve um papel central, e elas sdo constituidas com a utilizagdo

de alguns aspectos da teoria das ideias que acabamos de ver.
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A primeira prova parte da anélise da ideia em sentido proprio. A ideia de um cavalo
e a ideia de um homem nio difere enquanto s3o ambas atos do pensamento, mas se
diferenciam pelo fato de uma representar, precisamente, um homem, e a outra um cavalo. A

esta analise Descartes acrescenta um principio manifesto por “luz natural”, com base no qual

deve haver ao menos tanto realidade na causa como no efeito”.

De sorte que a luz natural me faz conhecer evidentemente que as ideias sio em mim
como quadros, ou imagens, que podem na verdade facilmente conservar a perfei¢do
das coisas de onde foram, mas que jamais podem conter algo de mais ou mais
perfeito (DESCARTES, 1996, p.286).

O principio de causalidade ¢ oferecido por Descartes como principio fundamental,
tanto que o principio “do nada ndo vem nada” é decorrente dele. Um ente pode ser
produzido por uma causa que tem a mesma realidade que seu efeito, causa formal, ou que
tem mais que o seu efeito, causa eminente, mas o que tem mesma realidade nio pode

produzir o que tem mais realidade.

Concluirei que, se a realidade objetiva, se alguma de minhas ideias é tal que eu
reconhega claramente que ela nio estd em mim nem fora de mim nem formal nem
eminentemente e que, por conseguinte, ndo posso eu mesmo, ser-lhe a causa, dai
decorre necessariamente que nao existo sozinho no mundo, mas que ha ainda algo
que existe e que ¢ a causa desta ideia, ao passo que, se ndo se encontra coisa além de
mim mesmo; pois procurei-os a todos cuidadosamente e ndo pude, até agora,
encontrar nenhum (DESCARTES, 1996, p.286).

O principio de causalidade aplica-se tanto a realidade formal dos seres como a
realidade objetiva das ideias. Como a ideia, considerada como simples modificagdo do
pensamento, nio pode dar conta da diversidade das representagdes, sera preciso buscar fora
da ideia, ou seja, entre os entes dotados de realidade formal, a causa pela qual uma ideia
representa um homem e uma ideia representa um cavalo.

Na terceira meditagdo, conhecemos apenas um ente dotado de realidade formal, e
esse ente é a substancia pensante. O eu, enquanto substincia pensante finita, tem suficiente
realidade para poder ser a causa formal das ideias das substancias finitas, e até mesmo tem
mais realidade que as ideias claras e distintas dos modos matematicos da substancia
corporea.

Em consequéncia da escuriddo e da confusdo das ideias, € dificil estabelecer se o que
elas representam pertence ou nao ao ser real, isto é, se elas representam algo que pode existir

fora da mente. As ideias obscuras e confusas poderiam até mesmo ser materialmente falsas,
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e 0 que elas representam poderia nio fazer parte do ser real. Neste caso, seu conteudo
representativo nao precisaria de uma causa positiva.

S6 uma ideia tem mais realidade objetiva que a realidade formal contida no eu.
Trata-se da ideia da substancia infinita, ou seja, Deus, uma ideia que, portanto, ndo pode ser
produzida pelo eu. Segue-se dai que deve existir, fora do pensamento, uma substancia
infinita capaz de causar em mim a ideia do infinito.

Por fim, ndo se pode proferir que a ideia do infinito poderia ser obtida por aumento
progressivo das minhas perfeigSes. Neste caso, a ideia de Deus seria a ideia de um infinito

em potencia, ao passo que a ideia clara e distinta de Deus o representa como atualmente
infinito.

2.4 A existéncia de Deus: A segunda prova a posteriori

Descartes pondera muito evidente a prova da existéncia de Deus, apreender a partir
da sua ideia, e, contudo facil de ofuscar-se, assim que a atengio diminua. Realmente, ela se
baseia em um raciocinio totalmente inédito, isto é, na obrigagdo de encontrar a causa do
contetdo das ideias. A novidade do argumento pode contribuir para a dificuldade de manter
no tempo a persuasdo que deveria ser produzida no decorrer da demonstrag@o. Eis por que
Descartes sugere uma segunda prova a posteriori, em vez de buscar a causa de uma ideia,
buscara a causa de um ente, o Unico ente, ou seja, 0 eu pensante.

Na segunda prova da existéncia Deus, a ideia de Deus também esta presente e, como
veremos, desempenha um papel decisivo. Nesta prova n@o se a de buscar apenas a causa do
eu, como na primeira prova a posteriori, mas a causa do eu na posse da ideia de Deus. O eu
na posse de Deus teria uma causa, isto seria uma premissa.

O filésofo considera a hipotese de ser ele mesmo causa da propria existéncia, esta foi
logo rejeitada porque aquele que se tivesse dado o ser deveria ter dado a si mesmo também

todas as perfeigdes de que tem ideia, mas o eu ndo pode ter dado a si mesmo o ser.

Ora, se eu fosse independente de todo outro ser, € fosse eu proprio o autor de meu
ser, certamente ndo duvidaria de coisa alguma, ndo mais conceberia desejos e,
enfim, ndo me faltaria perfei¢do alguma; pois eu me teria dado todas aquelas de que
tenho alguma ideia e assim seria Deus (DESCARTES, 1996, p.293).

O eu é uma substancia, ao passo que as perfei¢des sdo dados da substancia. Portanto,

quem tem forga para dar a si mesmo 0 ser, ou seja, para criar uma substancia, que tem mais
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realidade que os atributos, tem a forga suficiente para criar também os atributos daquela
mesma substancia. Se o eu tivesse a capacidade de dar a si mesmo todas as perfeigdes de
que tem ideia, o teria feito sem dtvida, mas o eu se experimenta imperfeito, e, portanto ndo

pode ser o autor do proprio ser.

Descartes rejeita a hipotese da auto causalidade do eu, apenas porque o eu nao tem
todas as perfei¢des de que tem ideia.

Descartada a auto causalidade do eu, Descartes passa a considerar a hipotese de que
0 eu nunca teve uma causa, ou seja, que o eu € eterno. Esta hipotese exclui a necessidade de
uma causa no tempo passado, mas ndo exclui a necessidade de uma causa no tempo
presente.

A existéncia no tempo presente ndo determina a existéncia do tempo sucessivo. Para
explicar a existéncia de um ente no presente é necessaria uma causa que tenha o poder de
criar, uma causa que exerga o mesmo poder. Portanto, diz Descartes, “eu ndo possuo essa
forga, porque se a tivesse, ela, devendo dar-me o ser, estaria sempre em agdo, e eu, teria
consciéncia de exercé-la”. Assim, o eu deve ter uma causa diferente de si mesmo.

Esta causa poderia ser um ente menos perfeito que Deus. Este ente em questdo seria
o eu, ou melhor, uma substancia pensante, em posse da ideia de Deus. Desta forma, a causa
que conserva o eu no tempo presente deve ser uma substancia pensante que possui a ideia de

todas as perfei¢Ges divinas.

Ja que sou uma coisa pensante, ¢ tenho em mim alguma ideia de Deus, qualquer que
seja, enfim, a causa que se atribua & minha natureza, cumpre necessariamente
confessar que ela deve ser de igual modo uma coisa pensante e possuir em si a ideia
de todas as perfei¢des que atribua a natureza divina (DESCARTES, 1996, p.293).

Assim, chegar a uma causa Ultima, que, ndo sendo causada por outro, sera causada
por si mesma e que, tendo dado a si mesma o ser, ter-se-a dado também todas as perfeigdes
de que tem ideia, e, portanto é Deus. “Tendo a virtude de ser e de existir por si, ela deve
também, sem davida, ter o poder de possuir atualmente todas as perfei¢Ses cujas ideias
concebem, isto é, todas aquelas que eu concebo como existentes em Deus” (DESCARTES,
1996, p.293-294).

René Descartes considera que Deus, ao contrario dos entes finitos que sd@o por outro,
ou seja, causados por outros entes, ¢ um ente por si. O Deus cartesiano € por si no sentido de
que ¢ causa de si mesmo, €, precisamente, causa de si. Assim, o filésofo demonstra que

Deus existe, gragas a ideia clara e distinta de Deus, sendo causa de si, e também dos outros.
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3 O ERRO

A tentativa de comprovar a existéncia de Deus estd terminada, e também estamos
seguros de sua veracidade, agora que a idéia de Deus foi tornada clara e distinta. Neste
sentido, pode-se afirmar que estamos certos a priori da veracidade divina. No entanto,
continua a haver uma objegdo de fato, que se nao resolvida, traz o risco de invalidar toda a
deduc@o cartesiana. Se Deus é verdadeiro, como é possivel que o homem caia no erro?

Afim de que a veracidade divina seja realmente estabelecida, e, portanto as ideias
claras e distintas sejam garantidas, exige-se que se mostre a compatibilidade dela com a
experiéncia do erro, o que ocorrera na quarta meditag@o. S6 na quarta meditagdo a veracidade
divina pode ser considerada definitivamente demonstrada, porque nesta meditagdo € resolvida
a obje¢do que, contra a veracidade divina, pode ser suscitada a partir do erro e, que, se nao
fosse resolvida, invalidaria tudo o que foi argumentado até aqui. Portanto, neste capitulo,

trataremos de Deus e o erro, a liberdade e os fins de Deus.
3.1 Deus e o erro

Sobre a perspectiva particular da verdade e do erro, Descartes reproduz aqui o
problema da responsabilidade divina no mal. Se Deus é bom, de onde vem o mal? Descartes
parafraseia: se Deus é verdadeiro, de onde vem o erro? Para o filésofo, empenhado na
fundagdo metafisica da ciéncia, a tarefa é demonstrar que a experiéncia do erro autoriza a
colocar em discussdo a veracidade divina pouco antes intuida como perfei¢do de Deus, e,
portanto a continuar a duvidar das ideias claras e distintas.

Pois, primeiramente, reconheco que € impossivel que ele me engane jamais, jd que
em toda fraude e embuste se encontra algum modo de imperfei¢do. E, conquanto
pareca que poder enganar seja um sinal de sutileza ou de poder, todavia querer

enganar testemunha indubitavelmente fraqueza ou malicia. E, portanto, isso ndo se
pode encontrar em Deus (DESCARTES, 1996, p.299).

Para superar este ultimo obstaculo a caminho da garantia das ideias claras e distintas,
Descartes reproduz dois tipos de mal: o mal de negagdo e o mal de privagdo. O primeiro
mostra o limite constitutivo de uma determinada natureza. O segundo, em contrapartida,
indica a falta de algo que faz parte de certa natureza, e € esta que pde o verdadeiro problema

da teodicéia, uma vez que se supde que o proprio Deus tenha constituido a natureza humana
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de tal modo que ela deva ter o dom da visdo, e que portanto, a sua falta seja objetivamente um

erro e um defeito que ndo pode deixar parecer tal mesmo com relagdo ao programa divino.

Assim, cgnheco que o erro enquanto tal ndo ¢ algo de real que depende de Deus,
mas que € apenas uma caréncia; e, portanto, que ndo tenha necessidade, para falhar,
de algum poder que me tenha sido dado por Deus particularmente para esse efeito,
mas que ocorre que cu me engane pelo fato de o poder que Deus me doou para
discernir o verdadeiro do falso ndo ser infinito em mim (DESCARTES, 1996,

p-299).

O mal de privagdo por exceléncia é o mal moral, o pecado, aquele mal que priva uma
criatura da perfei¢do a qual parece ser destinada pelo criador.

A justificagdo de Deus é constituida de duas teses. Em primeiro lugar, todo mal é
sempre redutivel, em relagdo a Deus, um mal de negagio. Deus constitui a natureza composta
de seres finitos, aos quais necessariamente falta alguma coisa que, no entanto, nio era devida
a natureza deles. “E, considerando a natureza de Deus, nio me parece possivel que me tenha
dado alguma faculdade que seja imperfeito em seu género”. (DESCARTES, 1996, p.299)

A propria finitude da criatura humana, contudo, implica a possibilidade de que se
verifique aquilo que aparece como um verdadeiro mal de privagdo. E o caso do mal moral,

que priva o homem da perfei¢do a que sua natureza aspira.

O erro ndo é uma pura negagao, isto é, ndo ¢ devida, mas antes é uma privagdo de
alguma perfeicdo que me ndo ¢ devida, mas antes ¢ uma privagdo de algum
conhecimento que parece que eu deveria possuir (DESCARTES, 1996, p.299).

Em relagio a Deus, ele é atribuivel a finitude de criatura e a falibilidade do livre-

arbitrio humano, ou seja, a limites intrinsecos e constitutivos da natureza humana do modo

como foi na ordem instituida por Deus.

Pois, sabendo que a minha natureza ¢ extremamente fraca e limitada, e, ao contrario,
que a de Deus é imensa, incompreensivel e infinita, ndo mais tenho dificuldade em
reconhecer que hd uma infinitude de coisas em sua poténcia cujas causas
ultrapassam o alcance de meu espirito (DESCARTES, 1996, p.300).

Em relagio ao homem ele permanece um mal de privagdo, uma vez que depende de
uma livre escolha realizada em violagdo do preceito divino, e como a escolha poderia ser
evitada, é imputado a ele legitimamente. “E neste mau uso do livre-arbitrio que se encontra a
privagdo de que constitui a forma do erro”’. (DESCARTES, 1996, p.304)

O mal nfo tem, portanto, uma realidade positiva em relagdo a Deus, e assim Deus ndo

pode ser causa dele e nem pode ser julgado responsavel por ele. No entanto, a justificagdo de

v R e e L
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Deus ndo implica de nenhum modo a absolvigdo do homem, sobre o qual, ali4s, continua a
recair toda a responsabilidade pelo pecado.
O homem, de fato, com um melhor uso de sua liberdade, poderia ter deixado de se

manchar com o pecado. Deus criou a natureza humana fativel porque finita, mas nio
condenada ao mal, por ser livre na escolha.

Olhando-me de mais perto e considerando quais sdo meus erros, descubro que
dependem do concurso de duas causas, a saber, do poder de conhecer que existe em
mim e do poder de escolha, ou seja, meu livre-arbitrio; isto &, de meu entendimento
¢ conjuntamente de minha vontade (DESCARTES, 1996, p.300).

Em nenhum momento, Deus impediu que o homem usasse mal o seu livre-arbitrio, a
partir do momento em que ele pretendeu criar uma obra perfeita, e o pecado, ao contrario,
torna a sua obra imperfeita.

O segundo argumento afirma que a presenga do mal contribui para a beleza do todo,
assim como as sombras embelezam o quadro, e que, portanto, o mundo é melhor, se nele ha
algum mal. A presenga do mal € tornada compativel com o suposto projeto divino de criar
uma obra perfeita, ou seja, com a bondade divina, a partir do momento em que, pelo olhar
infinito de Deus, ele contribui para a perfeigéo do todo.

O mal, portanto, ndo limita de nenhum modo a bondade e a perfei¢do divina, nem
impede os fins de Deus, pois, ao contrario, o projeto divino é realizado gragas a presenga do
mal no mundo.

As argumentagdes com as quais Descartes pretende justificar Deus da acusag@o de ser
responsavel pelo erro humano pautam-se nesse modelo. O erro provém, de um lado, da
finitude do homem e, de outro, do mau uso do seu livre-arbitrio. Além disso, Deus permite

que o homem erre porque o erro contribui para a perfei¢@o da sua obra.

3.2 A liberdade

A liberdade, segundo Descartes, contém duas defini¢Ges: ela consiste no fato de
podermos fazer uma coisa, ou nao fazer, ou, antes, somente no fato de, para afirmar ou negar,
seguir ou fugir as coisas que O entendimento nos propde, agirmos de tal modo que ndo
sentimos que nenhuma forga exterior nos constrange isso. “Isto é, porque, s6 pelo
entendimento, ndo asseguro nem nego coisa alguma, mas apenas concebo as ideias das coisas

que posso assegurar ou negar’. (DESCARTES, 1996 p.301)
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Perante a liberdade da vontade, os fildsofos sempre se dividiram segundo duas
escolhas fundamentais. Os pensadores que defendem o determinismo tendem a identificar a
liberdade com a voluntariedade. Qualquer agdo é livre, desde que nio seja fruto de coergo.

Todas as agdes voluntarias sio univocamente determinadas, e, contudo todas elas sdo
livres. Deste modo, liberdade e necessidade coincidem. Os indeterministas, ao contrario,
consideram que nem toda agdo voluntéaria é livre, mas apenas aquelas que sdo fruto de livre
escolha. Néo se € livre quando se é univocamente determinado a querer alguma coisa, mas
apenas quando a escolha poderia ter sido diferente.

A liberdade, neste caso, so esta presente em um subconjunto dos atos voluntarios.
Somos livres diante do bem supremo, que nio podemos deixar de buscar, alids, somos mais
livres diante do bem supremo do que nos casos de escolha entre bens imperfeitos, porque ele
realiza melhor a finalidade da natureza humana e a liberta dos lagos da sua imperfeicao.

Ao empregar a nog@o de liberdade, o indeterminista realizara um deslocamento do
sentido de tal nogdo, passando de um significado psicolégico da liberdade a um significado
moral.

Discorrendo no interior da logica determinista, Descartes difere agdes nas quais a
escolha poderia ter sido diferente de a¢des univocamente determinadas, porém, afirma que em
ambos os casos a vontade € livre, ou melhor, que no caso de aceitagdo voluntaria, mas

necessaria, a vontade € mais livre.

Nio posso tampouco me lastimar de que Deus ndo me tenha dado um livre-arbitrio
ou uma vontade bastante ampla e perfeita, visto que, com efeito, eu a experimento
tio vaga e tdo extensa que ela ndo estd encerrada em quaisquer limites
(DESCARTES, 1996, p.301).

René Descartes, para sua teoria do conhecimento, necessita tanto da habilidade de
suspender o assentimento diante do que € obscuro e confuso quanto da impossibilidade de
negar o assentimento uma vez que, com um esfor¢o da ateng@o, a mente tenha sido dirigida
para as ideias claras e distintas.

Nisto consiste o carater criatural da vontade humana, que, ao encontrar o verdadeiro ja

estabelecido por Deus, necessariamente da a ele o seu assentimento, ao contrario da vontade

divina, livre instituidora do verdadeiro, e, portanto indiferente em relagéo a ele.

De tudo isso reconhego que nem o poder da vontade, o qual recebi de Deus, ndo ¢
em si mesmo a causa de meus erros, pois ¢ muito perfeito na sua espécie; nem
tampouco o poder de entender ou de conceber: pois, nad,a gor}cebo sendo por meio
deste poder que Deus me conferiu para conceber, ndo ha davida de que tudo o que
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concebo, concebo como & nece

ssdrio ¢ ndo é possivel que isso me engane
(DESCARTES, 1996, p.303). p E ¢

Descartes recusa-se a afirmar que, nesses casos, o juizo € certamente voluntario, mas

ndo livre, e identifica na necessidade do assentimento a esséncia da vontade.

A liberdade ndo ¢ indiferente diante do bem e do verdadeiro, mas ainda assim, o
homem poderia escolher néo prestar aten¢d@o ao verdadeiro, distrair-se, ndo criar, portanto a
condi¢des para que o assentimento se produzisse necessariamente.

O filésofo preferira denominar o poder de escolha, sempre presente na vontade,
“indiferenga” a condigdo de incerteza que decorre de um conhecimento insuficiente, e desse
modo conseguindo ndo contradizer, a0 menos verbalmente, o que havia afirmado na quarta

meditagdo, ou seja, que a indiferenga n3o determina o Ambito de exercicio da liberdade de

escolha.

Sendo a vontade muito mais ampla e extensa que o entendimento, eu ndo a contenho
nos mesmos limites, mas estendo-a também as coisas que ndo entendo; das quais,
sendo a vontade por si indiferente, ela se perde muito facilmente e escolhe o mal

pelo bem ou falso pelo verdadeiro. O que faz com que eu me engane € peque
(DESCARTES, 1996, p.303).

A vontade pode sempre determinar-se diversamente, e ndo s6 quando € indiferente, ou
seja, mal informada, em relagdo aos termos da questdo sobre a qual € chamada a emitir um
juizo.

No texto da quarta meditagdo cartesiana nao se afirma simplesmente que somos livres
quando n3o somos “coagidos por nenhuma forga exterior”, mas que o somos quando “néo nos
sentimos coagido por nenhuma forga exterior”. (DSCARTES, 1996, p.302)

Descartes quer afirmar a compatibilidade da liberdade com a predestinagio e a graca.
Interrogando sobre esse espinhoso problema, o filésofo se recusara a abandonar a convicgdc
de que os atos da vontade s3o sempre determinados por Deus, remetendo-se a limitagdo do
entendimento humano para compreender como este pode conciliar-se com a liberdade do
querer.

A necessidade da aceitagdo diante das ideias claras e distintas esclarece uma das
razdes juntamente com a pretensa das ideias “verdadeiras” ao ser real pelas quais Descartes
pode invocar sobre elas a garantia da verdade divina.

Deus, de fato, seria enganador se as ideias claras e distintas ndo fossem verdadeiras,

porque ndo ¢ possivel negar-lhes o assentimento e nao haveria como, nesse caso, corrigir um

eventual erro.
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E a incorrigibilidade de uma crenga que legitima a evocagdo da veracidade de quem

criou uma natureza tal que possa negar-lhe o assentimento.

3.3 Os fins de Deus

Uma vez esclarecida a ordem do erro e a responsabilidade humana, parece, contudo
que a inocéncia divina ainda ndo est4 plenamente provada. No fundo, Deus poderia impedir
que o erro se produzisse. Mais uma vez, por que Deus permitiu que o erro se verificasse?
Descartes, antes de responder a essa pergunta apresenta um argumento com base no qual a
propria pergunta perderia sentido.

Descartes, de fato, apela para a incognoscibilidade dos fins de Deus, e, se os fins de
Deus s@o incognosciveis, ndo tem sentido se perguntar por que Deus permitiu o erro, ou se o
erro € combativel com o projeto divino de criar mundo: “ndo me parece que eu possa sem
temeridade investigar e empreender descobrir os fins impenetraveis em Deus”.
(DESCARTES, 1996, p.304)

O inciso, na sua brevidade, é de grande importancia porque gragas a ele Descartes
pode introduzir uma fugaz, mas extremamente importante declarag@o sobre a inutilidade do

uso das causas finais em fisica:

E esta tinica razdo ou j4, o fato de os fins de Deus serem incognosciveis € suficiente
para persuadir-me de que todo esse género de causa, que se costuma tirar do fim,
ndo tem nenhuma utilidade nas coisas fisicas, ou naturais; pois me parece que cu
posso sem temeridade investigar € empreender descobrir os fins de impenetraveis de
Deus (DESCARTES, 1996. p.304).

A n3o legitimidade de utilizar as causas finais para a explicagdo dos fendmenos do
mundo é um comego de grande relevo para a ciéncia cartesiana. Mais uma vez, uma tese
extremamente importante para a fisica encontra uma justificagéo na metafisica.

Na quanta meditaggo, a eliminagdo das causas finais em fisica € justificada através da
incompreensibilidade de Deus. Descartes ndo nega, que Deus tem fins, mas nega que o
homem possa conhecé-los, e isso é suficiente para declarar o finalismo ilegitimo na

explicagdo cientifica.

Daquilo que esta infinitamente distante de toda sorte de perfeic.ﬁo; € que sou como
que um meio entre Deus e 0 nada, isto é, colocado de tal maneira entre o soberano
ser e o ndo-ser que nada se encontra em mim, na verdade, que me possa conduzir ao
erro, na medida em que um soberano ser me possa conduzir (DESCARTES, 1996,

p.298-299).
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A tese da impraticabilidade dessa pergunta, alids, estda em sintonia com a teoria

cartesiana da incompreensibilidade de Deus, e da incomensurabilidade da l6gica humana com
a logica divina.

Se me considero participante de alguma maneira do nada ou do nio-ser, isto é, na
medida em que ndo sou eu préprio o soberano ser, acho-me exposto a uma

infinidade de faltas, de modo que ndo devo es =
) perar-me se me engano
(DESCARTES, 1996, p.299). ’

Logo depois de ter declarado incognosciveis os fins de Deus, Descartes aceita
enfrentar a pergunta sobre a compatibilidade do erro com as escolhas divinas necessariamente
orientadas para o melhor.

Deus, certamente poderia ter feito com que homem nunca se enganasse, mesmo que
entre o entendimento e a vontade permanecga a despropor¢io que conhecemos: “era facil a
Deus fazer de sorte que eu nunca me enganasse” (DESCARTES, 1996, p.306).

Poderia ter concedido apenas um conhecimento claro do pouco que o homem conhece,
ou entdo poderia ter tornado o homem firme no propédsito de nunca julgar a ndo ser sobre o
que € conhecido claro e distintamente.

O erro, portanto, é incompativel com a veracidade de Deus e ndo constitui mais uma
objegdo ao uso da garantia divina para as ideias claras e distintas. Todas as vezes que,
obedecendo ao comando inscrito na mente, o0 homem se tiver posto em condigdo de ndo poder

deixar de dar o seu assentimento, ele tera encontrado a veracidade.
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4 0 INATISMO, A ESSENCIA DAS COISAS MATERIAS E A PROVA A PRIORI DA
EXISTENCIA DE DEUS

Gragas a veracidade divina, ja provada anteriormente, € possivel garantir que aquilo
que se conheceu como a esséncia das coisas materiais o & de fato. A analise da esséncia das
coisas materiais €, na verdade, uma analise da natureza da matematica, e de como ela é
conhecida.

Neste terceiro capitulo vamos explorar o pensamento cartesiano, seguindo os seguintes

pontos: o Inatismo, a esséncia das coisas materiais, a prova a priori da existéncia de Deus e a
existéncia de Deus e verdade das ideias.

4.1 O inatismo

Um exemplo por exceléncia de conhecimento claro e distinto ¢ a matematica, que por
sua vez € constituida exclusivamente de ideias inatas. A tese segundo a qual na mente ha
ideias inatas € a base de toda a teoria do conhecimento cartesiano.

As ideias inatas, “as ideias, que n@o s3o advindas da experiéncia mas se encontram no
individuo desde seu nascimento, as quais se incluem as ideias de infinito de perfei¢do”,
(ANILO, 2001, p.170) ao contrario das ideias adventicias ou empiricas, “que formamos a
partir de nossa experiéncia e que depende de nossa percep¢do sensivel, estando portanto
sujeitas a duvida”, (ANILO, 2001, p.170) ndo se apresentam a mente de modo involuntario
das ideias adventicias, ndo se apresentam a mente de modo involutério, €, ao contrario das
ideias facticias, o contetido delas se impde a mente como imodificavel e necessario.

Aquelas, ao contrario das ideias adventicias, descrevem uma realidade independente
de ser exemplificada e, ao contrario das ideias facticias, ou da imaginacao, “que formamos em
nossa mente a partir dos elementos de nossa experiéncia”, (ANILO, 2001, p.170) descrevem
uma realidade independente do pensamento, elas denotam esséncias imutaveis e eternas.

Para estabelecer se uma ideia é inata, adventicia ou facticia, Descartes, na terceira e na
quinta meditagdo, solicita que se considere se a mente ¢ ativa ou passiva, em primeiro lugar,

a0 evoca-la e, em segundo lugar, ao formar o contetdo representativo daquela ideia.
2

Concebo uma infinitude de particularidades refergntes aos nimeros, as figuras, aos
movimentos ¢ a outras coisas semelhantes, cuja verdade se revela com tanta
evidéncia e se acorda tdo bem como minha natureza que, quando comego a d9§cob(1-
las, ndo me parece algo de novo, mas, anies, que me acordo de algo que ja sabia
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a(}g‘égg‘:;’;gs 11891(9)6(;)3?(1)1;: percebo coisas que j4 estdio no meu espirito

Os atributos que pertencem a um ente descrito por uma ideia inata estdo ligadas entre

si por uma implicagdo logica, e ndo ¢ possivel negar uma propriedade do ente descrito por

uma ideia inata, porque, assim fazendo, se cairia em contradigdo, ndo posso negar sem

contradi¢do que ao triangulo pertenga a igualdade dos angulos internos a 180°, “as quais

devem ser certamente todas verdadeiras, visto que as concebo claramente” (DESCARTES,
1996, p.311). '

Descartes estabelece agora um outro critério para distinguir uma ideia inata de uma

ideia facticia: nas ideias inatas vigoram a logica da descoberta. Elas sio sistemas abertos, ao

contrario das ideias facticias que sdo sistemas fechados, nestas encontram-se apenas o que

coloquei no momento em que inicialmente as forjei. O personagem de uma obra literaria é

constituido somente pelo conjunto de propriedades que o autor lhe atribui no decorrer da

propria obra:

A primeira dessas razdes ¢ que me parece que isso me é ensinado pela natureza; e a
segunda, que experimento em mim proprio que essas ideias ndo dependem, de modo
algum, e minha vontade (DESCARTES, 1996, p.281).

Ambos os registros mostram que aquilo a que a ideia inata se refere esta la,
independentemente do fato de alguém o pensar ou ndo, e estd a disposi¢do de quem, em
qualquer tempo, o descobrir. A ideia de Deus também apresenta as mesmas caracteristicas.

O papel da matematica nas ideias inatas opde a teoria cartesiana tanto a uma teoria da
origem empirica dessa esséncia quanto a uma teoria que considera a matematica fruto do
artificio e da convengao humana.

A teoria cartesiana da matematica é o reino da descoberta de alguma coisa que tem
uma realidade independentemente do fato de que alguém a descubra. De acordo com

Descartes, toda a nossa existéncia ¢ tecida de ideias inatas e sem elas a propria existéncia seria

impossivel.

E aqui s6 posso me objetivar que talvez essa ideia de triangulo tenha vindo ao meu
espirito por intermédio de meus senudps, ]| Pons Posso formar em meu espirito
uma infinitude de outras figuras, e cujo respeito ndo se pode alimentar a menor
suspeita de que jamais tenham caido sob os sentidos se ndo delx.o. [...] bem como a
do triangulo: as quais devem ser certamente todas verdadeiras, visto que as concebo

claramente (DESCARTES, 1996, p.310-311).
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Rene Descartes nao inaugura a tese segundo a qual algumas ideias representam coisas
que pertencem ao ente real, aquilo que existe, ou aquilo pode existir, enquanto outras
representam coisas que nao existem nem podem existir: as entidades ficticias, as negacdes e
as privagdes e, segundo Descartes, também as ideias obscuras e confusas da sensibilidade. Ele
enfrenta e resolve de modo totalmente original o problema de distinguir as ideias dos entes a
que corresponde uma verdadeira esséncia, e que portanto podem existir, das entidades
ficticias.

Uma ideia € inata quando ¢ impossivel negar qualquer um dos elementos que o
compde sem cair em contradi¢do, e quando se consegue descobrir propriedades dela que eram
ignoradas no momento da sua primeira percepgao.

Partindo da teoria da matematica conclui-se que a teoria cartesiana da verdade se
define como adequagdo do pensamento i coisa conhecida. E no ajustamento entre o
pensamento e a coisa conhecida que consiste a verdade, e agora, conhecida a natureza da
matematica, sabemos o que significa que as suas demonstraces sejam verdadeiras ou falsas.

Ficamos assim no cerne do objeto cartesiano, e a verdade divina, humana e o inatismo
revelam o seu verdadeiro papel, garantir que a ciéncia humana descreva a estrutura real do
mundo, €, 20 mesmo tempo, que ela pode fazé-lo na total auséncia de informagdes sobre a real

existéncia do mundo:

E agora, [...] tenho o meio de adquirir uma ciéncia perfeita no tocante a uma
infinidade de coisas [...] que pertencem a natureza corpdrea, na medida em que ela
pode servir de objeto as demonstragdes dos gedmetras, os quais ndo fazem caso de
sua existéncia (AT II, 1639, p.597, apud, EMANUELA, 2007, p.128-129).

Pode-se entender ainda melhor que esse € o verdadeiro objetivo da veracidade divina.
As ideias inatas, as ideias claras e distintas, referem-se a coisas, falam da realidade, e sdo
legitimadas para fazé-lo gragas a veracidade divina.

Assim, as ideias inatas denotam esséncias que ndo dependem da mente, e se Deus,
gragas a sua onipoténcia, tivesse feito com que nao houvesse correspondéncia entre as ideias e
as esséncias, o conhecimento humano pretenderia inutilmente falar do mundo; por outro lado,
s6 Deus, gracas a sua veracidade, pode garantir que as ideias inatas descrevam
adequadamente aquelas esséncias.

Deste modo, o ponto ¢ este: o engano divino € realmente remivel para uma filosofia

que pretenda que as ideias digam a verdade sobre como o mundo € feito. Agora que conhece a
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natureza da matematica, o leitor tem condi¢des de avaliar plenamente qual risco teria corrido

a ciéncia se Deus, além de onipotente, no fosse tambeém verdadeiro

4.2 A esséncia das coisas materiais

Até agora, Descartes falou da matematica enquanto tal, dando por assimilado que ela
apresenta a esséncia da matéria. Talvez, ele considere ja ter evidenciado, na segunda
meditagdo, que aquilo que o entendimento humano conhece como constitutivo da natureza da
matéria s30 as esséncias descritas pela matematica e que, uma vez calgada a veracidade
divina, nenhum obstaculo se interpde ao reconhecimento de que a esséncia dos corpos se
reduz a suas caracteristicas quantificaveis. A imaginacdo, segundo o filésofo, € a faculdade
que, por definigdo, ¢ atribuido apenas ao conhecimento daquilo que ¢ material: “imaginar”,
dissera ele na segunda meditagdo, “ndo € sendo contemplar a figura ou a imagem de uma
coisa corporea” (DESCARTES, 1996, p.271).

Para ele, a imaginag@o funciona sempre com imagens, e, no portanto ela tem um duplo
aspecto, de um lado, pode reevocar e elaborar imagens recebidas através dos sentidos, e neste
caso o seu conteido depende da sensibilidade, de outro pode traduzir em imagens fisicas
ideias puramente intelectuais como as da geometria, nesse ponto adequando-se inteiramente

as caracteristicas das ideias inatas.

Do mesmo modo que ndo ¢ necessario que jamais eu imagine tridngulo algum; mas
todas as vezes que quero considerar uma figura retilinea composta somente de trés
angulos é absolutamente necessario que lhe atribua todas as coisas que servem para
concluir que seus trés dngulos sdo maiores do que dois retos, ainda que talvez no
considere isto em particular (DESCARTES, 1996, p.314).

Descartes pode estender a imaginagdo a clareza e a distingdo, que pareciam reservadas
as ideias de origem puramente intelectual. Precisamente pela capacidade de traduzir em
imagens mentais as ideias claras e distintas do entendimento, também a imaginagdo €
atribuida aqui a disting@o.

Pra ele, o entendimento mostra que a matéria tem por objeto esséncias verdadeiras; a
imaginagdo, que tais esséncias descrevem adequadamente a natureza da matéria; contudo,
entendimento e imaginagao, reunidos, podem apenas garantir que a matéria pode existir, mas

ndo que de fato existe. A prova da existéncia da matéria s6 pode ser fornecida pela

sensibilidade.
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4.3 A prova a priori da existéncia de Deys

A quinta meditag@o reserva uma surpresa. Ao lado da analise da esséncia das coisas
materiais, ela reabre o capitulo das demonstragdes da existéncia de Deus, apresentando uma
prova a priori. Essa prova ¢ bastante simples, utiliza como premissa maior a definigdo de
Deus, Deus € o ente perfeitissimo, como premissa menor a definigio de existéncia, a
existéncia € uma perfei¢do, e em seguida deduz delas que Deus existe, a partir do momento

em que aquele que negasse a existéncia de Deus contradiria a definigdo dele e cairia assim em
contradigdo.

A particularidade dessa prova, mesmo em relacdo as outras provas cartesianas, que
também tinha como centro a ideia de Deus, ¢ a de provar a existéncia de Deus unicamente a

partir de sua definicdo, quem aceita aquela defini¢do de Deus cairia em contradigdo se, pois

negasse a existéncia dele.

Para Descartes, a posi¢do ontologica entre Deus e a matéria €, obviamente, absoluta.
E, no entanto, a aproximagdo tem fortes motivagdes. A primeira razio que justifica deve ser
buscada na estrutura da nova prova que é construida em analogia estrita com a estrutura dos
teoremas da matematica, ou seja, com a ciéncia que, como acabamos de saber, se ocupa das

esséncias das coisas materiais.

E certo que ndio encontro menos em mim sua ideia, isto é, a ideia de qualquer figura
ou de qualquer numero que seja. E ndo conheco menos clara e distintamente que
uma existéncia atual e eterna pertence a sua natureza do que conhego que tudo
quanto posso demonstrar de qualquer figura ou de qualquer numero pertence
verdadeiramente 4 natureza dessa figura ou desse numero (DESCARTES, 1996,

p.311).

A fungio que no teorema geométrico ¢ desempenhada pela defini¢do da figura, na
demonstragdo da existéncia de Deus é desenvolvida pela definigdo de Deus: Deus € o ente
perfeitissimo, e a existéncia de Deus é deduzida a partir da sua defini¢do, assim como da
defini¢do do tridngulo sio deduzidas as suas propriedades. O silogismo, que assume como
premissa a causa, é chamado a priori pelos latinos, porque assume como premissa aquilo que

precede, e, portanto a demonstragao da existéncia de Deus, assim como as provas da

matematica, é uma demonstragdo a priori, ao contrario das provas presentes na terceira

meditagdo, que buscavam a causa da ideia de Deus, e por 1550 assumiam a L= Besicono

efeito.
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A segunda razdo AR
gu da nova Prova da existéncia de Deus, segundo Descartes, é a sua
i : A idei i AT
validade; a de Deus, assim como a Ideia das figuras geomeétricas, € uma ideia inata, e
bl ¢

que a ela corresponde por isso uma esséncia independente do pensamento

Ao atribuir a Deus a existénci A
Cla, nao se preten % i
- y 3 p de passar do pensamento as coisas, e,
portanto impor as leis do pensamento a uma realidade que pode muito bem ignora-
ao con

. los, mas,
trario, sao as coisas que se impdem com a sua necessidade ao meu pensamento: & a

esséncia do triangulo que obriga a pensar a equivaléncia dos seus trés angulos internos a duas

retas, assim como ¢€ a esséncia de Deus que obriga a pensa-lo como existente

Quando considero a natureza do triangulo, conhego evidentemente, eu que sou um
pouco versado de geometria, que seus trés angulos sdo iguais a dois retos e niio me é

possivel ndo acreditar nisso enquanto aplico meu pensamento a sua demonstraca
(DESCARTES, 1996, p. 315). ; ARG

As esséncias das coisas, de fato como a doutrina inatista acabou de mostrar, sdo
independentes do pensamento: o seu contetido ndo é modificavel a gosto, mas se impde a
mente. Por isso a prova da existéncia de Deus a partir da sua defini¢do é a Gnica e nio reetivel

por entes ficticios dos quais tivesse construido arbitrariamente defini¢des incluindo a

existéncia.

Eu ndo posso conceber Deus sem existéncia, tanto quanto uma montanha sem vale,
todavia, como do simples fato de eu conceber Deus como existéncia, parece ndo
decorrer dai que haja qualquer montanha no mundo, do mesmo modo, embora eu
conceba Deus com existéncia: pois meu pensamento ndo impde necessidade alguma
as coisas; e como sO depende de mim o imaginar um cavalo alado, ainda que ndo
haja nenhum que dispunha de asas, assim eu poderia, talvez, atribuir existéncia a
Deus, ainda que ndo houvesse Deus algum existente (DESCARTES, 1996, p.312).

Se a ideia de Deus que serve de premissa a prova € uma ideia inata, de fato, ela
representa uma natureza verdadeira e imutavel. Mas as naturezas verdadeiras e imutaveis,
como sabemos, fazem parte do ser real, e é por isso que se uma delas a de Deus contém em si
a existéncia, essa existéncia ndo € apenas uma existéncia pensada, mas € ja uma existéncia
independente do pensamento, que se impde a0 proprio pensamento. A ideia de Deus a
existéncia de Deus fora da mente ndo realiza um salto ontologico do pensamento ao ser, mas

toma consciéncia de como as coisas estdo, verdadeiramente, na realidade.

Mesmo que estivesse dormindo, tudo o que sc apresenta a meu espirito com
evidéncia ¢ absolutamente verdadeiro. E, assim, reconhego muito claramente que a
certeza e a verdade de toda ciéncia depende do tdo-s6 conhecimento verdadeiro de

Deus (DESCARTES, 1996, p.316).
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Nio obstante a analogia com a matematica, a prova de existéncia de Deus mantém
sobre ela um privilégio epistemologico: a certeza da matematica nio é do mesmo tipo que a
certeza da existéncia de Deus, uma vez que aquela depende desta, e o privilégio de prova da
existéncia de Deus sobre as demonstragdes da matematica poderda ser melhor e mais
facilmente apreciado quando se tiver produzido uma prova da existéncia de Deus que

reproduza o esquema de teoremas matematicos.

4.4 Existéncia de Deus e verdade das ideias

A prova a priori da existéncia de Deus é uma espécie de entroncamento nas
meditagOes. Entretanto, gragas a analogia estrita da prova a priori com a matematica,
Descartes pode iniciar um novo percurso meditativo, explicitamente dirigido a quem nZo o

tenha acompanhado ao longo das etapas precedentes.

Agora que o conhego, tenho 0 meio de adquirir uma ciéncia perfeita no tocante a
uma infinidade de coisas, ndo somente das que existem nele mas também das que
pertencem a natureza corpoérea, na medida em que ela pode servir de objeto as
demonstragdes dos gedmetras, os quais ndo se preocupam, de modo algum, com sua
existéncia (DESCARTES, 1996, p.317).

Estabelecendo a prova a priori em estrita analogia com as demonstra¢des da
matematica, Descartes obteve um primeiro resultado importante: um matematico que
compartilha a teoria cartesiana da matematica nao pode ser ateu.

A existéncia de Deus ndo so é tdo certo quanto as demonstragdes da matematica, mas €
ainda mais certa, a partir do momento em que a certeza depende daquela. E correto que ndo é
possivel duvidar dos teoremas da matematica no momento em que se faz a demonstrativa que

tornou necessaria aquela conclusdo.

Eu sou um pouco versado em geome}ria, que seus trés :?:mulos sdo iguais a dois\retos
ndo me ¢ possivel ndo acreditar nisso enquanto aplico mau pensamento a sua
demonstragdo; mas, tdo logo eu me desvge dela, embora me recorde de té-la
claramente compreendido, pode ocorrer facilmente que eu duvide de sua verdade
caso ignore que ha um Deus (DESCARTES, 1996, p.315-315).

E entdo que se cria um espago psicologico para a duvida sobre as ideias claras e

distintas, e torna-se possivel levantar a hipétese de que existe um Deus poderosissimo na

mente humana de maneira que ela se engane mesmo naquilo que conhece clara e
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distintamente, entdo que a origem da mente humana seja tio imperfeita a ponto de
desacreditar que seja possivel realmente alcangar a verdade.

Esta duvida s6 deixa de ser possivel depois de ter demonstrado que Deus existe e que
néio é enganador, porque ha quem objetasse que o teorema de Pitagoras, por exemplo, pudesse
ser falso porque um Deus poderosissimo certamente poderia fazer com que eu me enganasse
se respondesse agora que essa hipotese foi demonstrada falsa e é agora impensavel.

Assim como se podia duvidar da verdade das projegdes mais simples, sem pensar
nelas diretamente, mas concentrando-se na onipoténcia divina e no poder de fazer com que a
mente humana se engane mesmo nas ideias claras e distintas, assim se pode duvidar das
conclusdes dos teoremas uma vez que nao se preste aten¢do na corrente demonstrativa.

Apesar dos casos, € possivel criar um espago psicologico para a duvida, porque aquele
espago pode ser preenchido por um motivo razoavel para duvidar, e essa possibilidade
estabelece a diferencga entre a certeza psicoldgica.

Somente quando se tiver convencido de que Deus existe e ndo € enganador, ¢ que ndo

se terd mais motivos para duvidar daquilo que conheceu, conhece e conhecera clara e

distintamente como verdadeiro.
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5 CONCLUSAO

Na Terceira Meditagdo, Descartes empreende seu caminho rumo a garantia da
possibilidade do conhecimento. Sua tatica ¢ iniciar pela introspecgdo, pelo exame da
exclusiva realidade que lhe € possivel até entio conhecer: o proprio pensamento. Passa em
seguida a analisar 0 que € essa substancia pensante; como se edifica esse mundo interior.
Enquanto se mantiver nesse espago interior, a certeza lhe sera garantida, uma vez que n3o
dependera de nenhum intermediario, de nenhum elemento do mundo exterior sobre o qual a
davida continua a pairar.

Descobre entdo que sua mente ¢ arranjada de ideias, que ter uma ideia ¢€ refletir sobre
algo, indecentemente da verdade ou falsidade do pensamento. Com efeito, € o juizo, como
instruia a doutrina tradicional, que é capaz de ser verdadeiro ou falso, na medida em que
afirma ou nega algumas coisas de algo. E do juizo, repleto de ideias, que podemos afirmar a
verdade ou falsidade.

Descartes toma o critério da evidéncia do cogifo a partir do exame das ideias que
encontra em sua mente. Uma ideia sera valida ou adequada na medida em que for evidente,
isto é, clara e distinta. No entanto, para que haja conhecimento é necessario algo mais, é
necessario que as ideias sejam representagdes, isto €, correspondam aos objetos dos quais sdo
ideias: uma ideia é sempre uma ideia de algo. “As ideias s@o em mim como quadros ou
imagens”, diz Descartes (Terceira Meditagdo).

O filésofo identifica trés categorias de ideias: as ideias inatas, que ndo sdo frutos da
experiéncia mas se encontram no individuo desde seu nascimento, dentre as quais se incluem
as ideias de infinito e de perfeigdo; as ideais adventicias (ou empiricas), que formamos a
partir de nossa experiéncia e que dependem de nossa percepcdo sensivel, estando, portanto,
sujeitas & duvida; e as ideias da imaginagdo, que formamos em nossa mente 2 partir dos
elementos de nossa experiéncia.

Do ponto de vista dos critérios de clareza e distingao, é a estrutura interna da propria
ideia que garante sua verdade. “As coisas que concebemos de maneira muito clara e distinta

si0 todas elas verdadeiras” (Quarta Meditagdo). A ideia é verdadeira em razdo de sua

adequagdo e sua adequagdo € caracterizada por propriedades intrinsecas as ideias como da

substancia pensante.

Por isso, para explicar a possibilidade de conhecimento do real, € imperativo, como
J

” . <« m
dissemos, que as ideias tenham um conteado representacional, que possam Ser “COMO

i : ; i rresponda a um objeto. Sendo a
imagens das coisas”, e que cada conteudo representacional corresp j
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falsidade material as ideias explicitas pelo fat
X P 0 de que, neste Caso, representam o que nada é
como se fosse alguma coisa.
Chegamos, portanto, no desenrolar da analise de Deyg como um ser perfeito em nossa
mente, mostrando que esta ideia s6 pode ter como causa o Ser Perfeito, ja que noés, nio sendo
2 )

perfeitos, seriamos incapazes de chegarmos por nés mesmos a ideia de perfei¢do. Trata-se
' >

portanto, de uma ideia inata, colocada em nés por Deus, “a marca do criador em sua obra”. &

considerado assim um argumento cosmologico, por recorrer 3 nogdo de causa, de Deus como
causa de nossa ideia de perfei¢do, o que levara finalmente a argumentagdo de que Deus é o
criador do mundo externo, tendo o poder causal de conservar a substincia existente (Quinta
Meditagdes). No entanto, na medida em que parte da ideia de Deus para afirmar a sua
existéncia, ja pode ser considerada um argumento ontologico.

Tal argumento parte da esséncia de Deus, de sua definicio como ser perfeito, para
provar que, se Deus € entendido como ser perfeito, devemos entio reconhecer a existéncia.
Parte-se assim da perfeicdo para afirmar a existéncia daquilo que foi definido, e é a
necessidade da afirmagdo dessa existéncia que caracteriza o argumento como ontologico. Se
Deus ndo existisse, ndo poderia ser definido como perfeito, porque lhe faltaria uma qualidade,
a existéncia. Nesse sentido, ndo seria perfeito, a perfei¢ao entendida como a posse de todas as
qualidades em maior grau possivel. Seria, portanto, contraditério, afirma o argumento, supor a
ndo-existéncia do ser mais perfeito.

Como a ideia de Deus é uma ideia inata, possuindo clareza e disting@o, Descartes pode
chegar a ela a partir do proprio cogito, sem nada supor de externo. No entanto, ao passar da
ideia de Deus, pelo argumento ontoldgico, para a afirmagio da existéncia de Deus que nao é
mais entio uma mera ideia, existindo independentemente do cogifo, Descartes consegue
finalmente romper com o solipsismo e construir uma consequéncia que é a possibilidade de
afirmar que Deus ¢ o criador do mundo externo, servindo, assim, de garantia a existéncia do
mundo e 4 possibilidade de o homem conhecer o mundo: “Parece-me entdo que agora posso

ver diante de mim um caminho que me levara da contemplagdo do verdadeiro Deus ate o

conhecimento das coisas” (Quarta Meditaggo).

No inicio da Segunda Meditagao, Descartes ressalta a necessidade de se encontrar um

i i a0 de todo o
ponto arquimediano, uma certeza tdo segura qué servisse de apoio para a construgao d

' anci isténcia de Deus,
sistema do saber. Vemos agora , entretanto, COmo decorréncia da prova da existe

i imedi 30 6 ' ndia D
que o verdadeiro ponto arquimediano nao € 0 cogilo, como prete |
garantir o conhecimento sobre 0

escartes na Segunda

Medita‘}?lo, mas Deus, o Unico verdadeiramente capaz de

(i i fato capaz de ser
mundo. Passamos assim de um idealismo 1O qual a unica realidade de p
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conhecida € 0 pensamento, 0 mundo interior, sendo que tudo o mais ¢ conhecido através dele
¢ a partir dele para um realismo, no qual a existéncia e a inteligibilidade do mundo externo

sdo garantidas pela existéncia de Deus, sendo o conhecimento a representagao verdadeira, a
el

correspondéncia entre a ideia e o objeto externo.
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