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“A questdo fundamental da moral consiste em saber
como relagdes interpessoais podem ser legitimamente

reguladas”

Jiirgen Habermas



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar a resposta habermasiana ao problema da
validade das normas morais. Habermas dialoga com as trés respostas mais significativa a este
problema: a de Aristételes, a de Kant e a das abordagens ndo-cognitivas. Contudo, essas respostas
apresentam limites: a resposta aristotélica ndo consegue explicar o carater obrigatério das normas
morais; a resposta kantiana, apesar de propor uma abordagem cognitivista, fica presa ao
paradigma da filosofia da consciéncia; e, por ultimo, as abordagens ndo-cognitivas nao
conseguem justificar o sentido deontolégico das normas morais. Por isso, Habermas propde uma
nova resposta ao problema da validade das normas morais. Essa nova resposta serd construida
dentro de um novo marco tedrico: o paradigma da filosofia da linguagem. A partir da descoberta
da linguagem como médium intransponivel de todo sentido e validade, Habermas ird mostrar que
a validade das normas ndo dependera mais da vontade individual do sujeito, mas depende, agora,
do consentimento de todos os envolvidos em um discurso pratico-moral.

Palavras-chave: Normas Morais. Discurso Pratico. Razdo comunicativa. Mundo da vida.



ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Aufsatz soll die Antwort auf das von Habermas Problem der Giiltigkeit moralischer
Normen zu préasentieren. Habermas macht ein Dialog mit den drei wichtigsten Antworten zu
diesem Problem: die des Aristoteles, Kant und die nicht-kognitive Ansitze. Allerdings haben
diese Antworten Grenzen: die aristotelische Antwort kann nicht erkldren, die verpflichtenden
Charakter der moralischen Normen, die Antwort Kants, obwohl sie einen kognitiven Ansatz
schldgt, wird zum Paradigma der Philosophie des Bewusstseins verbunden, und schliellich, die
nicht-kognitive Ansédtze konnen die ethischen Sinn moralischer Normen nicht rechtfertigen.
Daher schldgt Habermas eine neue Antwort auf die Frage nach der Giiltigkeit moralischer
Normen. Die neue Antwort wird in einem neuen theoretischen Rahmen gebaut: Das Paradigma
der Philosophie der Sprache. Von der Entdeckung der Sprache als Medium uniiberwindbar aller
Bedeutung und Giiltigkeit, wird Habermas zeigen, dass die Giiltigkeit der Regeln nicht mehr auf
den individuellen Willen des Subjekts héngt, aber jetzt von der Zustimmung aller in einer
moralisch-praktischen Diskurs beteiligt abhéngig ist.

Stichwérter: moralische Normen, praktische Diskurs, kommunikative Vernunft, Lebenswelt.
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1 INTRODUCAO

O homem, desde a pré-histéria, sempre teve a necessidade de conviver em grupos.
Assim, com a evolugdo da humanidade, o espago que ele ocupa transformou-se perigoso,
pois, ndo possuia a mesma for¢a dos animais, tornando-se assim, mais dificil a sua
sobrevivéncia de forma isolada. Desse modo, para sobreviver, bem como, adaptar-se ao
ambiente hostil fora necessério o agrupamento com a finalidade principal de vencer todas
as dificuldades materializadas no meio em que viviam.

Com o passar do tempo, o ser humano acaba por integrar grupos bem mais
complexos, sendo necessdrio o estabelecimento de normas de conduta voltada para
pressionar e também controlar o comportamento do homem. Assim, as normas tornam-se
cada vez mais necessdrias, pois elas vdo ajudar nas relagdes entre os homens em sociedade.
Desse modo, a sociedade denominada moderna ¢ formada por diversos tipos de sistemas
normativos, como, a moral, religido, regras de trato social, e o prdprio direito, para ajudar o
homem a viver bem consigo mesmo e com 0 outro.

No entanto, a Etica passa por desafios com o advento da era moderna. Porque toda
acdo € voltada para o proprio sujeito, ele € meio e, a0 mesmo tempo, fim de suas proprias
ag¢oes. Com isso, torna-se muito dificil garantir direitos e deveres para os homens, uma vez
que se toma consciéncia de si mesmo e ndo do outro. As consequéncias desse tipo de
pensamento s&o: o individualismo, o relativismo e a perda de sentido (Vazio Etico). Assim,
como € possivel orientar a agéo e a deciséo dos homens diante de todos?

Esses problemas, ja foram bastante tematizados na contemporaneidade e duas sdo as
posi¢des mais comuns. A primeira alternativa seria o retorno aos classicos, como fazem os
neo-aristotelicos Alasdair MacIntyre, Bernard Williams; a segunda posig¢do, seria
fundamentar a agdo do homem no préprio homem, como fazem Kant entre outros. Embora
bastante debatido, o tema ainda ndo esta esgotado e nem solucionado, sabendo que essas
posi¢des sdo muito importantes, mas ndo muito vidveis, por conta de dois perigos. Um
deles seria optar por um fim determinado, o Viver Bem, outra seria optar pela vontade
individual.

Porém, o presente trabalho vai se deter no pensamento do filésofo Aleméo Jirgen
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Habermas, tomando-se a obra "A inclusdo do Outro: Estudos de Teoria Politica" e sua
reflexdo Etica sobre o problema de como fundamentar normas morais vélidas. Diante disso,
essa dissertagdo vai abordar "O Problema da Legitima¢do das Normas Morais em Jiirgen
Habermas" com o objetivo de analisar a alternativa habermasiana ao problema de como
legitimar normas morais vélidas e, assim, combater o individualismo, o relativismo e a
perda de sentido (Vazio Etico).

Diante disso, o objetivo do primeiro capitulo é apresentar o problema da validade de
normas morais com trés principais alternativas, que segundo o proprio Habermas sdo as
mais significativas, s@o elas: as acepgdes de Aristételes, de Kant e as abordagens n#o-
cognitivas. Depois de devidamente apresentadas, Habermas demonstra a insuficiéncia de
cada uma delas para uma Etica contempordnea. Desse modo, sentiu-se a necessidade de
arquitetar uma alternativa por meio de um novo paradigma tedrico: o paradigma da
Filosofia da Linguagem.

Dessa forma, o segundo capitulo, tem por objetivo analisar a necessidade de uma
passagem do paradigma da Filosofia da Consciéncia para uma Filosofia da Linguagem.
Com essa passagem foi possivel o descobrir a linguagem como meio intransponivel de todo
sentido e validade. Assim, foi possivel um novo conceito de razéo, a fim de justificar uma
acdo e decisdo diante dos outros pela racionalidade comunicativa ndo mais somente no
sujeito, mas agora também no Mundo da Vida.

Por fim, o terceiro capitulo, tem, por objetivo identificar as consequéncias do marco
tedrico do problema da validade de normas morais. Assim, ird se mostrar nesse ultimo
capitulo que a validade das normas ndo dependerd apenas do sujeito individual, mas

depende, agora, do consentimento de todos os envolvidos em um discurso pratico-moral.
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2 O PROBLEMA DA VALIDADE DE NORMAS MORAIS

Habermas ¢ um dos filésofos que se preocupa com a questdo de normas morais
vélidas na sociedade contempordnea marcada pelo relativismo e pela perca de sentido
Etico. A sua proposta ¢ que: “o sentido deontoldgico de normas e juizos morais tem que ser
compreendido em analogia com o conhecimento”. (HABERMAS, 2002, p.44-45), porém,
para entender de maneira correta sua afirmagfo é preciso retornar a um problema da Etica
classica: a questdo da relagdo razdo tedrica e pratica.

Desse modo, parte-se do (I) surgimento da Etica e a descoberta da razio como
fundamentag#o Etica no ethos. Assim, com método de fundamentagdo racional chega-se a
dois modelos: um teleolégico e outro deontolégico. Isto posto, (II) se apresentara as
acepgdes aristotélico-kantianas de como fundamentar a a¢do do homem diante da norma
moral e por fim, (II) se vera uma posigdo contra as duas primeiras, que tem por objetivo,
acabar com a fundamentag#o racional: as abordagens ndo-cognitivas. No entanto, essas trés
acepgOes, para Habermas, vdo gerar trés problemas: a perda do carater obrigatdrio; uma
relagdo sujeito-objeto que gera dominagdo e a perda de sentido deontolégico moral.
Portanto, para Habermas, superar esses trés problemas € garantir a validade de normas

morais.

2.1 O surgimento da Etica: do ethos a ciéncia do ethos

A palavra ethos é derivada do termo grego Ethike e € escrita de duas maneiras
diferentes, porém, discorrem sobre a mesma coisa, falam da agéo do homem (préxis). O
ethos com ETA inicial significa, ““morada do homem’, (¢ do animal de modo geral) ‘lugar
em que vivemos’, mas posteriormente passou a significar, o ‘carater’ ou ‘modo de ser’ que
uma pessoa ou um grupo vai adquirindo ao longo da vida”. (CORTINA, 2005, p.20).

A terminologia ethos com épsilon inicial tem a ver com “o conjunto de
comportamentos do individuo orientado pelo costume, isto €, uma padronizagdo dos
mesmos habitos, desta maneira, demonstra como os homens orientavam suas a¢des no

ethos”. (VAZ, 1993, p. 13). Essa orientagdo se dava em trés momentos: no costume (ezhos),
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na acdo (prdxis) e nos habitos (ethos-hexis). A respeito desses momentos, afirma Vaz
(1993, p.15),

O ethos como costume, ou na sua realidade histérico-social, € principio e norma
dos atos que irdo plasmar o ethos como habito (ethos-hexis). (...) na medida em
que o costume € fonte das agdes tidas como éticas e a repeticdo dessas agdes
acaba por plasmar habitos. A praxis, por sua vez, é intermediaria entre os
momentos constitutivos do ethos como costume e hébito, é um ir e vir que se

descreve exatamente como circulo dialético, assim eram justificados uma agdo
moral.

O ethos (com ETA inicial) foi o que ocasionou ao mundo ser um lugar habitavel
para o homem. A orientagdo de como agir dentro do ethos, eram ditados pelos costumes, ou
seja, 0 ethos é tradicional, assim, afirma Vaz (1993, p.40). "E reconhecidamente na religido
que o ethos encontra sua expressdo cultural mais antiga e mais universal".

O problema levantado é: como justificar uma norma diante de outros ethos? Esse
problema em justificar uma agdo ou decis@o no ethos fundados nos hébitos e costumes
trouxe insatisfagdo, pois o costume e os habitos ja ndo eram suficientes para justificar
normas de agdo diante de outros tipos de culturas.

Assim, devia se buscar uma nova alternativa, e isso s6 foi possivel dentro de um

-novo modo de justificar o agir e as decisdes dentro do ethos. Esse novo modo néo seria
mais baseado no costume ou no habito, mas orientada pelo logos.

Esse logos veio para justificar primeiramente a physis (ordem do mundo — pré-
socraticos), € com o passar do tempo percebeu-se que ele também poderia justificar uma
capacidade de racionalizag@o individual dentro do ethos. Assim, nas palavras de Costa
(2002, p. 39),

a razdo serd em sua expressdo mais formal que vai constituir o que se chama
propriamente de légica, podemos dizer que, a Etica terd como fundamento de sua
estruturada a logica explicitada e formalizada da linguagem do saber ético
modernamente designada como metacritica e sua aplicagdo ao conteido do

mesmo saber, ajudando a dar justificagéo a normas.

Nesse momento, segundo Vidal (1983, p. 34) “a analogia entre physis e logos
estabeleceu um dos primeiros alicerces da Etica ocidental”. No entanto, em um segundo

momento, a relagdo entre o logos e physis, foi desfeita “por volta do século V a.C. na
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Grécia e a descoberta do némos (a lei). Com isso, a physis (ordem do mundo) ¢ separada do
noémos, ou seja, ndo ha nenhuma equivaléncia entre physis e o logos”. (VAZ, 1993, p.34).

Assim, o logos para os gregos, esta restrito a descrever apenas a ordem do mundo.
O ethos (ordem do homem) precisard procurar outro tipo de racionalidade diferente daquela
do cosmos entendido pelos pré-socraticos. E dessa situagio que surge, a ciéncia do ethos
(Etica) e com ela uma questdo fundamental: qual ¢ a racionalidade préopria da Etica?

Essa questdo ¢ sempre ligada a um tema epistemoldgico, e se procurou resolvé-lo
epistemologicamente com um modelo de racionalidade que é contida no ethos com raizes
estruturais de um Jogos (cosmos). Desta forma, as tentativas gregas em solucionar essa
questdo estdo estritamente ligadas a tentativa de certo estabelecimento homoldgico entre a
racionabilidade do ethos (agdo humana) com certo /ogos. Portanto, de acordo com Hortal
(1994, p.35), “as respostas se mostraram sempre ineficaz por conta de duas dificuldades”.

A primeira dificuldade esta ligada ao fato de que, "o ethos é sempre relacionado ao
ethos de uma cultura particular, enquanto o logos € universal." (VAZ, 1999, p.35) A
segunda estd ligada ao fato de que, "o ethos como forma de prdxis humana, ndo pode ser
reduzida a qualquer conotagdo légica ou natural." (VAZ, 1999, p.37). Portanto, dai se
conclui que o dilema entre o universal e o particular, o necessério e o livre, € o desafio
tedrico que a Etica devera enfrentar.

Para Silva (2011), a tentativa grega de alargar o conceito de logos da ordem do
cosmo A prdxis humana resultou em uma aporia fundamental para a Etica. Desta forma,
como estabelecer uma racionalidade propria para a Etica, com a intengéio de justificar o agir
humano? Um tipo de racionalidade prépria da Etica é proposta primeira por Aristoteles e a
resposta do estagirita se reflete na assinalagdo do agir humano (préxis) como objeto da

Etica. Portanto, a racionalidade prépria da Etica ¢ para Aristételes a Razéo.
2.2 A Etica na ética aristotélico-kantiana

A FEtica de Aristoteles desenvolve a primeira grande sistematizagdo sobre o
comportamento das pessoas € da sociedade. Na obra Etica a Nicémaco, ele registrou
algumas das mais admiraveis paginas sobre histéria do pensamento, por exemplo, no

\ltimo livro da Etica a Nicémaco, ele conclui que "o intelecto exerce uma atividade quase
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divina”. (ARISTOTELES, 1985, p.325). O homem no pensamento do estagirita se
caracteriza por ser: sensitivo e intelectivo.

Desse modo, o proposito primordial da Etica, para Aristoteles, é equilibrar as agdes
do homem, um dever dificil, que s6 pode ser cumprida eficazmente pela phronesis (razdo
pratica). Assim, devem-se analisar dois aspectos da Etica aristotélica: a teleologica e a
racional, para depois entender a posigio habermasiana de Etica: deontolégica e racional.
Portanto, compreender a teleologia é entender, em Habermas, como a Etica perdeu seu o
carater obrigatorio.

Assim, o primeiro aspecto a ser entendido na Etica de Aristételes seria que ela é
teleoldgica. Para ele, todas as agdes e decisdes humanas dirigem-se a obter um fim, causar
um bem e chegar a uma meta. Desse modo, o estagirita afirma no primeiro pardgrafo da
Etica a Nicémaco “toda arte e toda a investigago, assim como toda ag#o e todo proposito
tendem a algum bem, por isso foi dito acertadamente que o bem €é aquilo que todas as
coisas tendem”. (ARISTOTELES, 1985, p.14).

Portanto, a Etica aristotélica assume uma posi¢do da busca de um fim, esse é o
motivo de toda agdo no homem. No entanto, para Habermas, essa acepc¢do finalista,
condiciona a agdo do homem a uma escolha, ou seja, o agente com a phronesis vai procurar
o melhor meio para atingir um fim. No entanto, segundo Habermas (2004), esse finalismo
proposto ndo consegue traduzir o cardter obrigatério dos deveres morais em termos de
validade categorica de juizos morais. Por isso, ele afirma que s6 uma concepgdo da moral
que estabelece uma analogia com o conhecimento permite apreender o sentido da validade
deontoldgica das normas morais.

O segundo aspecto da Etica aristotélica é ser racional. Desse modo, o papel da Etica
est4 em reter os impulsos instintivos e sensitivos sob o crivo da razéo, "nossa melhor parte"
(ARISTOTELES, 1985, p.16). Os impulsos nos homens so naturais, segundo Aristételes
e, recebem carater obrigatério ao serem submetidos & administragdo da razdo. Portanto,
dessa forma, o homem para Aristételes, pode praticar mas ou boas a¢des, sendo a finalidade
da sua ag#o dirigir os melhores meios para se chegar a um fim ja determinado: a felicidade.

Uma vez apresentada a Etica aristotélica, Habermas iré se posicionar contra esses
dois aspectos o teoldgica-racional, pois com essa posi¢do, uma norma moral, perde o

carater de obrigatoriedade ao deixar a critério o agir do homem a busca, a escolha de meios
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(heter6nimos) para atingir fins. Dessa forma, Habermas passa a defender uma Etica
deontolégica-racional, pois de outro modo ¢é impossivel harmonizar uma nogdo de

obrigatoriedade da lei com a liberdade do homem. Diante disso, afirma Perine (1982, p.
25),

Kant apontou muito bem entre a legalidade da agdo e a moralidade da agdo, uma
acdo ¢é legal se esta de acordo com a lei e é moral e se a maxima da agéo foi o
cumprimento da lei, com outras palavras, o sujeito realizou a agdo nfo com vista
a algum fim que pudesse ter, mas somente por respeito a lei. Ora, a defini¢do
kantiana de moralidade exclui logo de inicio uma abordagem teleoldgica.

Assim, uma segunda critica de Habermas, seria quanto a impossibilidade de
conciliar uma acepgdo teleoldgica e uma acepg¢do deontoldgica de carater obrigatério. A
obrigatoriedade “teleoldgica™ € uma necessidade tedrica, que transcorre da relagdo entre
meio e fim. A obrigatoriedade “deontoldgica” é uma necessidade pratica, que decorre do

exercicio da autonomia e do respeito a lei como um factum da razéo.

E impossivel conciliar uma abordagem teleolégica e uma abordagem
deontoldgica da coordenagdo dos fins dos sujeitos da agdo. A composigdo
“teleoldgica” de fins s6 se justifica se for vantajosa para os envolvidos, ou seja,
segundo a medida egoista dos fins de cada um. Por outro lado, a coordenagdo
“deontolégica” dos fins é uma exigéncia moral, uma vez que os agentes com
dignidade igual estdo proibidos de instrumentalizar-se uns aos outros. (PERINE,
1982, p. 32).

Essa discussdo do agir do homem € retomada na Etica kantiana, onde a razio tomaré
um carater de fundamentagdo da ag@o do sujeito. Para ele, existe uma disting@o entre a
razao especulativa e a pratica assim como em Aristoételes, sendo assim, a razéo especulativa
¢ ligada a questdes sobre a esséncia, ao conhecimento das coisas enquanto a prética esta
mais interessada no agir humano. Assim, afirma Kant no prefacio da Metafisica dos
Costumes (2007, p.13),

todo conhecimento racional é: ou material e considera qualquer objeto, ou formal
e ocupa-se apenas da forma do entendimento e da razio em si mesmas e das
regras universais do pensar em geral, sem distingdo dos objetos. A filosofia
formal chama-se Ldgica; o material, porém, que se ocupa de determinados
objetos e das leis a que eles estdo submetidos, € por sua vez dupla, pois que estas
leis ou s#o leis da natureza ou leis da liberdade. A ciéncia da primeira chama-se
Fisica, a da outra é a Etica; aquela se chama também Teoria da Natureza, esta
Teoria dos Costumes.
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Diante disso, deve-se ressaltar que Kant é um marco da histéria da Etica, por um
lado, representa o ponto de chegada de um movimento que remonta o fim da Idade Média,
segundo o qual a Etica consistia no equilibrio entre a lei e a liberdade, por outro, ele € a
referéncia de quase todas as Eticas posteriores. Portanto, para Piepper (1990, p.180) “a
matriz da ética-cristd [anterior a Kant] consta de trés termos, um principio ordenador, um
modelo de ordem e os elementos ordenadores, ou seja, Deus, 0 paradigma Etico, e as
pessoas a eles subordinadas.”. Esses elementos séo o ponto de partida de Kant.

A Etica kantiana rompe exatamente com esses fundamentos e erige a autonomia da
vontade livre como base na moralidade. Pela razio pratica a vontade livre ¢ auto legislativa
e confere a si mesma a norma do agir moral. Assim, ele apresenta a razdo sob o ponto de
vista tedrico e prético, objetivando mostrar que existe uma razio pura prética capaz, de si
s6 determinar a vontade sem recorrer a sensibilidade e a experiéncia. Portanto, Kant
distancia-se definitivamente da razdo teoricamente racionalizada, como pensava os
filésofos gregos e medievais.

Um aspecto que ajuda a entender a proposta kantiana € a distingdo que ele faz entre
mundo sensivel e mundo inteligivel. O primeiro é o mundo das coisas naturais regidos e
determinado pela causalidade, portanto, sem liberdade. O segundo, o mundo inteligivel € a
liberdade, a razdo humana tem “a liberdade € também a tinica entre todas as ideias da razéo
especulativa de cuja possibilidade sabe-se a priori”. (KANT, 2008, p.05). Portanto o
homem para ser moral, deve cumprir o dever que esta na razio.

Assim, o dever é absolutamente central na construgio da Etica kantiana. Ele chega a
afirmar que existe um imperativo moral na razdo humana que néo precisa ser provado, ele
se impde como um “fato de razdo” (ein faktum der Vernunft) que s6 pode ser explicado
com a liberdade, ou seja, ao tomar consciéncia do dever moral, 0 homem, ao mesmo tempo,
toma consciéncia da liberdade como seu fundamento.

No entanto, Kant ainda esta preso, segundo Habermas (2004), ao paradigma da
filosofia do sujeito. Dessa forma, a resposta kantiana, por sua vez, fica presa a arquitetonica
do idealismo transcendental, isto é, estd presa ao paradigma da filosofia da consciéncia e,

por isso, néo oferece uma resposta satisfatoria aos problemas atuais da teoria moral, como o
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individualismo, a negagdio da existéncia de principios morais e da validade de normas
universais.

2.3 As abordagens nio-cognitivistas

Dando sequencia ao que ja vem sendo discutido o problema de validade de normas
morais, para Habermas, ainda ndo se encontra com uma condigio que seja satisfatéria pois,
Aristoteles ndo consegue defender um cardter deontolégico da norma moral, Kant esta
preso a Filosofia da Consciéncia, qual seria a saida?

E a partir da razio kantiana que surgem trés propostas criticas a razéo: o empirismo
de Hume, o contratualismo de Hobbes e o decisionismo de Ilting, conhecidas como n#o-
cognitivas por procurar fundamenta¢fio normativa, ndo mais na raz&o, pois a entendem que
ela nada conhece sem a experiéncia.

O primeiro tratamento Etico nao-cognitivo € o de Hume, esse ndo tem carater
metafisico como em Aristdteles. Pelo contrario, busca construir-se a partir de recursos
empiricos, buscando fundamentar-se na explicagdo de fatos pela experiéncia sensorial
sendo dela que se extraem o sentido das convicg¢des morais.

Em Hume, ndo € mais a razdo que dita o que € certo ou errado, mas a propria
experiéncia humana € quem vai ditar isso, pois a razdo s6 conhece o que ja ¢é
experimentado. Assim, a moral vai ganhar sentido ao valorizar a virtude do agrado e

reprimir o vicio que causa desagrado,

a finalidade de toda especulagdo moral é ensinar-nos nosso dever, e, pelas
adequadas representagdes da deformidade dos vicios e da beleza de virtude,
engendrar os hébitos correspondentes e fazer-nos evitar o primeiro e abragar o

segundo. (HUME, 1995, p.22-23).

Sendo assim, o que ha de interessante em Hume é que ndo ha nada de utépico.
Assim, a norma moral, para Hume, terd sentido quando garantir os anseios, as expectativas,
as peculiaridades de um determinado povo, consistindo-lhe a chave para a sua adequada
protegdo. Para ele, o sentido moral ndo € regido na base de principios racionais, ou seja, ¢
pela experiéncia de cada um que se encontrard 0 motivo e o sentido normativo da norma e

ndo razao pratica aristotélica.
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Portanto, é na base da experiéncia que se estabelece normas morais, existindo

sempre um motivo para a sua origem, € esse motivo seria a seu sentido “agradar, seja por

uma intensdo ao interesse proprio, seja por motivos e consideragdes mais generosas.”

(HUME, 1995, p.78).

No entanto, Habermas entende que a critica empirista de Hume € limitada, pois,

0 empirismo concebe a razdo praitica como a capacidade de determinar o arbitrio de
acordo com as maximas da inteligéncia, enquanto o aristotelismo e o kantismo n#o
contam apenas com motivos racionais, mas com uma autovinculagdo da vontade

motivada pelo discernimento. (HABERMAS, 2002, p.22-23).

Dessa forma, surge um segundo tratamento empirico, o pensamento dos

contratualistas, como Hobbes, que buscam uma alternativa diferente a de Hume, para eles

haveria uma “deslocagdo moral”. Ou seja, abandona-se radicalmente o sentido pela

experiéncia e quem dita o sentido moral ou néo € forga normativa do direito. Assim,

o contratualismo deixa de lado logo de inicio o aspecto da solidariedade porque
refere a questdo da fundamentagdo moral de um sistema de justica imediatamente
aos interesses do individuo — e com isso desloca a moral dos deveres ao direito
(...) ele se explica mais acuradamente a partir da racionalidade da avaliagdo dos

bens que cada um deles efetua a partir de sua prépria perspectiva de interesse.
(HABERMAS, 2002, p.25).

O contratualismo desloca a moral dos deveres para os direitos, desse modo, deixa

completamente a nog¢do de solidariedade, passando a dar prioridade a questdo da

fundamentag@o normativa de um sistema de justiga relacionada aos interesses do individuo.

Portanto, o contratualismo entende a moral como algo que assegura a justica de uma

intera¢do social normativa regulada.

No entanto, Habermas encontra uma limitagdo no pensamento contratualista,

esse enfoque se defronta com duas objegdes. Por um lado assimilagdo das
questdes morais a questdes da justiga politica, depois uma associagdo de pessoas
que integram o mesmo sistema juridico, tem a desvantagem de que com base nela
n#o ¢ possivel fundamentar um respeito para com todos, ou seja, ndo € possivel
fundamentar uma moral universalista. (HABERMAS, 2002, p. 25-26).

Diante dessa insuficiéncia contratualista, existe um terceiro tratamento que busca
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resolver o problema de normas morais. A proposta de K. H. Ilting' surgiu do pensamento
empirista e decisionista, € quer eliminar o carater cognitivista da fundamentagéo pratica.

Para Ilting, € possivel deduzir normas de imperativos de ago. Isto posto, segue o raciocinio
de Ilting ILTING apud HABERMAS, 2003c, p.74) se,

(a) o falante quer que algo seja o caso e (b) quer que o outro adote (a). Se esses
dois imperativos — (a) e (b) — estiverem correlacionados, entdo, temos um
contrato. Um contrato fundamenta-se em uma norma reconhecida pelas partes
envolvidas, mas, entretanto, uma norma que entra em vigor por meio da opgdo
das partes contratadas, ndo pode conter uma disputa cognitiva, ou seja, uma
justificagdo de sentengas praticas, pois o componente cognitivo das sentengas €
motivado empiricamente.

Porém, a acepg@o de Ilting de justificar o sentido de dever é insuficiente, pois falta
um elemento central necessario: uma fundamentagfio racional. A abordagem Ilting, se
empenha em procurar expandir, o imperativismo kantiano, fazendo uma criteriosa analise
de proposigdes dednticas seguindo um modelo de vinculagdo entre imperativos e
valorizagdes de modo arbitrario, sem uma referencia racional.

Dessa forma, Hume e Ilting, cometem o erro de nZo conseguir explicar um
fendmeno moral de extrema importancia “ndo consegue explicar, um elemento importante
do significado das normas; a validade normativa.” (HABERMAS, 2002, p.138). Da mesma
maneira Ilting também n&@o consegue explicar o sentido deontoldgico de normas e juizos
morais, pois, concebe a moral como dedugdo de pressupostos irracionais (interesses), ou
seja, sdo dados da experiéncia ou interesses de demanda que ndo trazem sentido racional,
portanto, seu sentido € arbitrario.

Portanto, esse capitulo teve como finalidade apresentar as trés alternativas ao
problema da validade de normas morais: a aristotélico-kantiana e a néo-cognitivas. No
entanto, essas alternativas mostram-se insuficientes: a acep¢o aristotélica ndo explica o
carater obrigatério das normas; a acepg¢do kantiana, apesar de propor uma abordagem
cognitivista, fica presa a Teoria da Consciéncia; e, por ultimo, a acepgdo ndo-cognitivas ndo

podem justificar o sentido do dever das normas morais.

! cf. K H. Ilting. Filosofo (1942-1994) politico, que buscou fundamentar as agdes humanas em ‘imperativos
de demanda’ deixando de lado a razdo. Seria preciso um motivo para uma determinagdo agdo, para somente
depois ter uma agdo externa para coagir tal ato. E um dos mais famosos defensores do decisionismo e do
empirismo. (ZAHAR, 2001, p.741).
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3 O MARCO TEORICO DA RESPOSTA HABERMASIANA AO PROBLEMA DE
NORMAS MORAIS

Na primeira parte desse trabalho, preocupou-se em apresentar o problema da
validade normativa moral, assim, se descreveu as acepgdes aristotélico-kantiana e as
revisionistas ndo-cognitivistas. Foi dito também que para Habermas essas concepg¢des néo
obtém resultado ao problema da legitimidade normativa. Pois, Aristoteles, ndo possibilita
um carater obrigatdrio, as acepgdes ndo-cognitivistas ndo explicam o sentido deontolégico
da norma moral e a Etica deontolégica de Kant, ainda estd fechada a acepgiio de um
individuo isolado, sendo assim, € necessario um novo paradigma que possa superar €ssas
trés propostas.

Logo, € preciso formular um novo modelo ao problema da validagdo normativa
moral sob uma nova linha de raciocinio, mas para isso ¢ preciso (I) superar o modelo da
Filosofia da Consciéncia, através da Filosofia da Linguagem, que proporcionard a
passagem da individualidade ao dialogo consensual pratico. O modelo da Filosofia da
Linguagem deu a oportunidade também de surgir um novo tipo de racionalidade (II) a
Razdo Comunicativa, que veio superar a razdo pratica aristotélico-kantiana, essa razio
propde ndo mais um sujeito isolado, mas um individuo que se relaciona no (III) mundo da
vida. Portanto, o conceito de mundo da vida faz-se necessario ser também trabalhado nesse
capitulo, por ser um conceito importante, mas, serd o objeto do ultimo momento do

segundo capitulo.
3.1. A superagio da Filosofia da Consciéncia pela Filosofia da Linguagem

Como foi observado no primeiro capitulo, nem as alternativas de Aristoteles, Kant,
ndo-cognitivas conseguiram dar uma alternativa com crédito para Habermas ao problema
da validade normativa. Desse modo, notou-se uma necessidade de arquitetar uma nova
alternativa ao problema da validade normativa, tendo por base um novo tipo de paradigma

que viesse a superar as respostas aristotélico-kantiana e ndo-cognitivista.
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O primeiro passo para se conseguir esse novo marco foi um momento muito caro a
filosofia, a chamada, “guinada linguistica” da qual tem grande importéncia, Wittgenstein®.
Essa virada abordou somente o estudo da 4rea da semdntica linguistica, isto €, sobre a
dimens3o semantica ¢ o mundo. Contudo, essa abordagem seméntica e do mundo néo
consegue ainda ver a importéncia das relagdes que os individuos constituem ao usar a
linguagem para demonstrar 0 mundo além do linguistico, por exemplo, o intencional.
Sendo assim, fica evidente a necessidade de uma segunda virada que possa ampliar a
primeira, essa ficou conhecida como “a guinada pragmatica”.

Antes de falar das duas guinadas, deve-se referir o que elas vieram superar, isto €, a
Filosofia da Consciéncia. Para Habermas (1990, p.53) "a transi¢éo da teoria da consciéncia
para uma da linguagem traz beneficios praticos, além de metddicos." Ela faz-nos libertar de
uma aporia que sempre levava o embate dos metafisicos: o da individualidade.

A base ao qual esta alicergada a Filosofia da Consciéncia € a autorreferéncia de um

agente individualizado que imagina e manipula objetos,

nesta medida existe uma assimetria entre a forga explicativa da filosofia da
consciéncia, de um lado, que toma como ponto de partida uma auto-referencia de
um sujeito que representa e manipula objetos, € uma teoria da linguagem, de
outro lado, que toma como ponto de partida as condi¢des de compreensdo de
expressdes gramaticais. (HABERMAS, 1990, p.32).

Dentro da teoria da consciéncia pode-se deduzir que a relagdo do sujeito com
mundo transforma-se em manipulagéo. Isso gragas a Razdo Moderna. Desse modo, analisa-
se que o modelo de uma teoria da consciéncia estd caracterizado por um tipo de “auto-
relagdo (Selbstverhdltnis) — e da auto-compreensdo (Selbstverstindnis) — do sujeito que
conhece e age”. (HABERMAS, 1990, p.20). Logo, a validade das normas morais esta
explicada, dentro da teoria da consciéncia, ndo no consenso dos membros em discursos
préaticos, mas na propria consciéncia individual com uma capacidade de dar imperativos

morais a ela mesma. Habermas também cita o pensamento naturalista como similar ao

%2 Foi um dos principais atores da chamada linguistic turn do século XX. Pode ser considerado um dos
idealizadores da virada linguistica. Isso pode ser compreendido a partir das ideias presentes em seus primeiros
trabalhos de que os problemas filoséficos surgem de uma falta de compreensdo da légica da linguagem
(Tractatus Logico-Philosophicus), e suas observagdes sobre os jogos de linguagem em seu trabalho posterior

(Investigagdes Filoséficas). (BUCHHOLZ, 1998, p. 35).
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imperativo moral de Kant, onde “somente a consciéncia individual pode oferecer algo
incondicional (obrigatério) e originério para seguir” (HABERMAS, 2002, p. 56).

Contudo, a possibilidade de proeminéncia pré-linguistica, isto €, de um ingresso
direto aos fatos da consciéncia, assegurada pela teoria da consciéncia, é fortemente
indagada pela linguistic turn sendo aos poucos dificil de ser sustentada uma posi¢éo da
Filosofia da Consciéncia. A teoria da linguagem diferentemente da consciéncia, tem por
base, segundo Dutra (1993, p.14), “uma apreciagdo das formulas linguisticas com o intuito

de restaurar racionalmente o conhecimento das regras gramaticais”. Sendo assim,

os sinais linguisticos, que convieram apenas como aparelho e equipamento das
reprodugdes, adquirem, como reino mediador dos significados linguisticos, uma
dignidade prépria. As analogias entre linguagem e mundo, entre proposi¢do e
estados de coisas, substituem as relagdes sujeito-objeto. O trabalho de
constitui¢do do mundo deixa de ser uma tarefa da subjetividade transcendental

para se transformar em estruturas gramaticais. (HABERMAS, 2003b, p.15).

Por conseguinte, 0 modelo da teoria da linguagem, vem mostrar que a linguagem ¢
um meio fundamental na arquitetonica de nosso entendimento. Qualquer tipo de
conhecimento do mundo € linguisticamente intermediado. Em outras palavras, some
completamente a ideia de sujeito isolado que estd voltado para manipular objetos no
mundo. Portanto, o intermédio linguistico se d4 na relag@o do entre sujeitos que conhecem
o mundo, consequentemente, o proprio fato de se pensar ja implica a linguagem e, com toda
a certeza, a comunidade de comunica¢do na qual ele deve ser participante. Sendo assim,
“(...) o oportuno fato de pensar, para ter sentido e validade, deve estar em condi¢des de se
auto-justificar. De tal modo, a teoria da linguagem mostra que a locug¢éo ndo € apenas um
meio de comunicagdo, mas um item constitutivo de nosso saber (...)” (HABERMAS,
2003b, p.44).

Partindo dessa declaragéo, averiguamos que o mundo da vida esta consecutivamente
decifrado pela linguagem. Onde os individuos, de um lado, “localizam-se num mundo
aberto e arquitetado linguisticamente € se mantém em um contexto de sentido
gramaticalmente pré-moldado” (HABERMAS, 1990, p. 32,) e, de outro lado “o mundo da
vida, aberto e arquitetado linguisticamente, localiza-se em um ponto de base
exclusivamente na pratica em acordo a uma comunidade de linguagem.” (HABERMAS,
1990, p.32-33).
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Portanto, a linguistic turn veio para oferecer a linguagem como médium, essencial e

intransponivel e ajudar a comunicagdo entre os individuos, por isso,

qﬁo saberiamos o que significa compreender o significado de uma expressio
linguistica, caso ndo soubéssemos como utiliza-la para nos entendermos com
alguém sobre algo, ou seja, compreender uma expressdo significa saber como

servir-se dela para entender com alguém sobre algo. (HABERMAS, 2005, p.77).

Assim, foi demonstrado na acepgio de Habermas como seria necessiria uma
passagem de uma teoria da consciéncia que, esta baseada na relagdo isolada de um sujeito
que pdem imperativos morais a ele mesmo em uma relagdo sujeito-objeto, onde esse objeto
torna-se uma “marionete” do sujeito, que age para manipuld-lo. Sente-se ai a necessidade
de se passar para uma teoria da linguagem baseada na relagdo sujeito-sujeito, onde através
da linguagem como médium, ele vai procurar se entender com o outro a ponto de se
reconhecer o imperativo moral juntos.

Entretanto a guinada linguistica para Habermas (2003b, p.55), “aconteceu no
interior dos limites de um seméntismo, onde se pagou o prego de abstragdes que se
tornaram impossivel de explorar plenamente o potencial de solugdo do novo paradigma.”
Sendo assim, ainda estdo sendo deixadas de lado as abordagens estabelecidas entre os
individuos. Habermas dentro do texto “Motivos de Pensamento Pés-Metafisicos” (1990,
p.65-135) identifica a necessidade de uma nova virada que possa dar explicagdo ao que
foge a linguagem, essa nova virada seria pragmatica, consequentemente essa virada veio
para complementar a primeira virada, a linguistica.

A linguistic turn deu prioridade a 4rea semantica da linguagem, isto €, a afinidade
dos sinais com o significado. E desse modo, a apreciagdo semantica ndo conseguiu ainda
superar o modelo da relagdo sujeito-objeto da teoria da consciéncia, seu exame ainda estava
limitado ao estudo da analogia entre sentengas (linguagem) e estado-de-coisas (mundo).
Portanto, a andlise do espago semantico da linguagem ignorou, segundo Habermas, o
conjunto da comunicagdo em que o individuo esta envolvido.

Desse modo, uma analise do espago do pragmatico da linguagem expande o recurso
do paradigma (linguagem) no momento em que se finda numa analogia de trés termos:
linguagem, mundo e interpretantes de uma comunidade linguistica, logo, entende-se que é

necessaria a passagem da relagdo monoldgica dos individuos para uma conversagéo
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dialogica. A partir do estudo do espago pragmatico linguistico como forma de
comunicagdo, averiguou-se que o agir comunicativo dos falantes procurava atingir um
entendimento sobre algo. Desse modo, segundo Habermas, atingir um entendimento sobre

algo ¢ a finalidade da fala humana. Com isso, o entendimento visa,

a produgdo de um acordo, que termina na comunidade intersubjetiva da
compreensdo mutua, do saber compartilhado, da confianga reciproca e da
concordancia de uns com os outros. O acordo descansa sobre a base do
reconhecimento de quatro correspondentes pretensdes de validades:

inteligibilidade, verdade, corre¢do e sinceridade [Grifo nosso]. (HABERMAS,
2003a, p. 301).

Logo, o giro pragmético apontou que a linguagem & o médium intransponivel de
todo sentido e validade, através dela o individuo poder4 sair de si e ir a0 encontro do outro.
Sendo assim, Habermas no texto “Que significa pragmdtica universal?” descreve trés
funcSes que a linguagem realiza como médium, sdo elas: “1) o emprego expressivo, que
tem por finalidade expressar as intengdes de um falante; 2) o emprego representativo, que
apresenta estados de coisas; € 3) o emprego interpelativo, que estabelece relagdes
intersubjetivas”. [Grifo nosso]. (HABERMAS, 2003a, p.328).

Portanto, a linguagem como médium, ird tirar o falante de um isolamento e, por
consequéncia, introduzird uma relagdo sujeito-sujeito, superando assim o isolamento do
individuo da teoria da consciéncia. A linguagem compreendida nesse espago pragmatico
aponta para um entendimento sobre alguma coisa, ou seja, vai apontar um entendimento
sobre os sentidos das palavras empregadas e sobre o sentido do ser das coisas avaliadas
pelos significados das palavras.

Sendo assim, o espago pragmatico-linguistico ja estd contido na utilizagdo dos
simbolos de uma lingua, ou seja, uma analogia entre os simbolos linguisticos os sujeitos e a
utilizagéio que eles fazem dos simbolos. Logo, observa-se que isso implica que todo ato de

fala tem um espago de dois guias, o performativo-proposicional que de antem@o seria,

um elemento performativo que estabelece uma forma determinada de
comunicagdo e nesse plano intersubjetivo, falante e ouvinte estab.elecem mediante
atos ilocucionérios, relagdes que permitem entender-se entre si e um elemento
proporcional que constitui 0 conteudo da coxpumcagﬁo em que, nesse plano de
experiéncia e estados de coisas, falante e ouvinte buscam en‘tender-se. sobre algo
mediante a fungdo fixada por um elemento performativo. [Grifo nosso].

(HABERMAS, 20033, p212).
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Como consequéncia dessa perspectiva proposicional-performativa, qualquer que
seja a proposi¢do estaria envolta de um gesto comunicativo, que relaciona-nos com o outro,
de um modo semantico - referencial, que nos inclui em entendimento com os estado-de-
coisas (mundo). Portanto, “os participantes de um diélogo, ao satisfazer a dupla estrutura de
fala, tem que comunicar simultaneamente em ambos os niveis, tem que unir a comunicagdo
de um contetido com a comunicagdo acerca do sentido em que se emprega o conteudo
comunicado”. [Grifo nosso]. (HABERMAS, 2003a, p. 342).

Essa dupla arquitetdnica de todo ato de fala mostra um item fundamental da
linguagem: “a refletividade que ¢ inerente a linguagem” (HABERMAS, 2003a, p. 342),
logo, os simbolos naturais tém uma autorreflexividade em si mesma. Elas tém uma aptiddo
de se auto-explicar e de se auto-interpretar. Portanto, em qualquer ato de fala ao
comunicarem-se nos dois planos o ilocucionario-proporcional, procura-se a conservago
continua de uma coesdo entre os dois planos para entender-se sobre algo. Deste modo, toda
proposi¢éo abarca um agir comunicativo, que nos inclui com os outros individuos, em um
carater semantico — referencial, que nos liga a algo do mundo.

Conclui-se que para Habermas a descoberta do plano linguistico-pragmético da
filosofia revelou que na arquitetdonica linguistica estd contida uma exigéncia que é a
racionalidade, pois no momento em que um interlocutor, tenta estabelecer uma
comunicag¢do com o ouvinte dentro da comunidade de interlocutores, procura estabelecer o
entendimento sobre algo. Assim, € preciso uma nova racionalidade que permite superar a
Razdo Modema da teoria da consciéncia que tenha por finalidade o acordo e o dialdgico

entre os interlocutores, surge diante dessa necessidade o conceito de Razdo Comunicativa.

3.2 A Raziao Comunicativa de Habermas

Ao mencionar a teoria da consciéncia, Habermas faz uma critica a racionalidade
kantiana e de outros iluministas. Se para Kant, razdo consistir em um sujeito que conhece o
objeto para agir sobre ele, para Habermas a razdo estd organizada intersubjetivamente na
fala entre dois individuos sociais com possibilidades de comunicagZo.

Dessa forma, Habermas (2000, p.287) explica que “o paradigma da filosofia da

consciéncia esta esgotado. Sendo assim, os sintomas desse esgotamento devem dissolver-se
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ha passagem para o paradigma da linguagem”, que serd realizada com a guinada
pragmatica.

O efeito da descoberta pragmatica, para Habermas, foi a oportunidade de emergir
um novo tipo de racionalidade: a Razio Comunicativa. Assim, “um conceito de
racionalidade comunicativa deve substituir a redugdo cognitivo-instrumental da razdo”.
(HABERMAS, 2000, p.73). Essa nova racionalidade veio para superar a razdo
instrumental, isto €, ira assumir “um procedimento de obtengdo de convengdo entre
sujeitos, linguistica e interativamente competente”. [Grifo nosso]. (HABEMAS, 2003c,
RS

Para a Filosofia da Consciéncia, a racionalidade é medida ou, pela maneira como a
subjetividade de um individuo isolado se orienta ou, pelo critério de verdade, que adéquam
as relagdes dos entes que se reconhecem e agem segundo fins. De acordo com Aragdo
(1997, p.58) “o conceito de razdo comunicativa sustenta uma das bases da reflexdio de
Habermas, que aponta a superagfio de uma razdo instrumental para um novo modelo de
razao”.

A filosofia da linguagem idealiza “o saber” como algo correlacionado pela
“comunicag@o” e, por isso, pode-se entender a racionalidade como uma aptiddo que os
sujeitos, participantes de um reconhecimento mutuo podem adquirir por meio da
comunicag¢do. Segundo Siebeneichler (1990, p.66), “a razdo comunicativa ou racionalidade
comunicativa, pode ser adotada como referéncia ao agir comunicativo, por que ela compde
o campo do entendimento racional que ¢ estabelecido entre os participantes de um processo
de comunicagéo”.

Portanto um sujeito vai demonstrar que age racionalmente, segundo Habermas
(2001, p.44) quando “as interpretagdes dos participantes estdo vinculadas a pretensdo de
validez”. Por isso, esse individuo ndo ird simplesmente mostrar um tipo de comportamento
racional, mas ele &, principalmente, racional, pois ele vai poder comprovar seu modo de
agir através das pretensdes de validade.

Contudo, diante disso, ¢ que se levanta a questo, quais sdo, entdo, as pretensdes de

validade levantadas nos atos de fala? Para Habermas (2003a, p. 56)

todos os participantes das discussdes tém a mesma chance de se comunicar por
meio de atos da fala, argumentando, questionando e respondendo as questdes,
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esses atos de falas estdo presentes quatro pretensdes de validade: pretensdo a

compre~ensibi'lidade, pretensdo a verdade, pretensdo a corregdo normativa e
pretensdo a sinceridade. [Grifo nosso].

Na busca incessante do individuo de relacionar-se com o mundo o sujeito ergue para
cada situagdo no mundo um tipo de pretensdo de validade. Com isso, ele espera conseguir

uma interagéio com o mundo. Para Habermas (2003a, p. 211) nesses atos de fala,

Os participantes tém a mesma chance de apresentar interpretagdes, opinides,
recomendagdes, declaragdes e justificativas e de problematizar sua validade,
fundamentar ou rebater (Widerlegen), de tal modo que nenhuma ideia

preconcebida (Vormeinung) seja ignorada na continuidade da tematizag@o. [Grifo
nosso).

Na proposi¢do do seu ato de fala ele vai pressupor que seja aceito como verdadeiro,
no mundo social, e ird propor que suas amostras sejam acolhidas como corretas. Diante do
mundo subjetivo, se cria uma expectativa que suas ag¢des sejam estimadas sinceras. A
pretens@o que diz respeito a compreensibilidade € verificada pela jurisdigio de regra que
estdo disponiveis, isto €, o proferido sera acessivel aquele que estd ouvindo quando ele for
bem formado pela gramatica e pela pragmatica.

Igualmente, a pretenséo que diz respeito a compreensibilidade s6 sera satisfatoria
quando aquele que fala e aquele que ouve possuirem o dominio da mesma lingua. Por acaso
se vier a acontecer, de falante e ouvinte ndo possuirem as mesmas ferramentas linguisticas,

sera preciso, segundo Habermas (2003a, p. 86),

se o falante tem a intengdo de comunicar um contetido proporcional verdadeiro,
ele levanta a pretensdo a verdade; j4 na pretensdo a sinceridade, o falante tem de
querer expressar suas intengdes de formar veraz, para que o ouvinte possa crer em
sua manifestagdo; e por ultimo, os mandamentos, os processos, os conselhos, isto
é, as manifestagdes normativas orientadas, implicam pretensdo a corre¢do. [Grifo

nosso].

Do mesmo modo, atos de fala, articulados por um falante, ndo podem ser aceitos de
maneira parcial pelo ouvinte, mas devem possuir por base um carater valido sob algumas
condiges, a saber: “(I) a oragdo deve obedecer as estruturas gramaticais aceitas; (II) o
enunciado deve ser verdadeiro; (III) a intengdo do falante deve ser veraz; (IV) e a

manifestagio deve ser normativamente correta” (HABERMAS, 2003c, p. 121).
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E por isso que o ouvinte pode, diante do ato de fala, recusar, indagar ou aceitar,

todos os participantes de um didlogo racional erguidos por atos de fala tém a
mes.m'fl ‘chance de expressar atitudes, sentimentos e desejos referentes a sua
subjetividade, devendo ser verdadeiros nas suas manifestagdes, significando que

assim se colocam perante si mesmos e deixam transparecer sua interioridade.
(HABERMAS, 2003c, p.119).

Por isso, para que um falante possa motivar racionalmente um ouvinte a aceitago
de semelhante oferta, nio se explica pela validade do que € dito, mas, sim, pela garantia
assumida pelo falante, de um efeito de coordenag@o, de que se esforgar, se necessario, para
fundamentar a pretenséo erguida. Dialo gicamente.

Portanto sua garantia sera assegurada, para Habermas (2003a, p.79), somente
quando,

o falante pode resgaté-la, no caso de pretensdes de verdade e corregdo,
discursivamente, isto &, aduzindo razdes; no caso de pretensdes de sinceridade,
pela consisténcia de seu comportamento. (Que alguém pense sinceramente o que
diz € algo que s6 se pode dar credibilidade pela consequéncia de suas ages). Tdo
logo o ouvinte confie na garantia oferecida pelo falante entram em vigor aquelas
obrigagdes relevantes para a sequéncia da interagdo que estio contidas no
significado do que foi dito. [Grifo nosso].

Portanto o falante, ao procurar comunicagéo com um ouvinte, pretende fazer que se
possa ter uma compreensdo sobre algo que foi dito dentro do didlogo. A procura desse
entendimento, para Habermas (2003b, p.301), “é o processo de construgdo de um acordo
sobre a base pressuposta das pretensdes de validade reconhecidas em comum”. E
justamente esse tipo de convengdo entre os interlocutores que se fundamenta a base das

quatro pretensdes de validade. Do mesmo modo, segundo Habermas (2003b, p. 362-363),

aquele que emitir fala pode atuar ilocucionariamente sobre o ouvinte e este, por
sua vez, atuar ilocucionariamente sobre o falante porque as obrigagdes tipicas dos
atos de fala vdo associadas com pretensdes de validade suscetiveis de exame

cognitivo, quer dizer, porque a vinculagdo reciproca tem um caréter racional.

Portanto. a racionalidade comunicativa tem desejos de validade que se definem por
b
meio do discurso-pratico dentro do mundo social. Diante disso, agora, se torna necessario o

conceito de mundo da vida, onde acontecem as interpelagdes comunicativas.
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3.3 O mundo da vida

Em todos os escritos do filosofo aleméo a expressdo “Mundo da Vida” se faz
presente, mas o que seria esse Mundo da Vida? Para Habermas, o mundo da vida constitui
uma base para o agir comunicativo, ou seja, uma comunicagdo dirigida ao entendimento
mutuo, € uma fonte de interpretagdes e sua missio ¢ de um lado, estabilizar a comunicagdo
€ por outro, possibilitar o consenso.

O mundo da vida é o lugar da esfera privada aonde os sujeitos chegam a um
entendimento sobre as outras esferas do sistema social, por exemplo, Direito, Etica, através
do processo comunicativo. Para Russ (1990, p.79), "interagdes que procuram coordenar o
dialogo, com a finalidade de alcangar um acordo para todos os envolvidos, o acordo nio
vem mais de dentro da consciéncia de um sujeito, mas vem do mundo da vida, é 14 que
acontecem os acordos”.

O mundo da vida para Habermas est4 de modo implicito e pré-reflexivo em todo ser
racional. Assim sendo, ele “¢ algo que todos n6s temos sempre presente, de modo intuitivo
e ndo problematico, como sendo uma totalidade pré-tedrica, ndo-objetiva, como esfera das
auto-evidéncias cotidianas, do common-sense”. (HABERMAS, 1990, p. 122), seguindo o
pensamento de Habermas, Aragéo (1997, p.23) descreve o mudo da vida como “o lugar das
relagGes sociais espontdneas, das certezas pré-reflexivas, dos vinculos que nunca foram
postos em divida”.

O mundo da vida para Habermas € certeza evidente, uma forga totalizante do saber.
Para ele, 0 mundo da vida mostra-se como uma forma intensificada e, ndo distante,
deficiente, do saber. Como forga totalizante, “forma uma totalidade que possui um ponto
central e limites indeterminados, porosos e, mesmo assim, intransponiveis, que vdo
recuando”. [Grifo nosso]. (HABERMAS, 20034, p. 92).

Para Habermas (2003a, p.94), o mundo da vida “pode ser conceituado como sendo
aquilo onde os participantes da interagdo iniciam e discutem suas operagdes
interpretativas”. Conforme Habermas (2003a, p.96), cultura “¢ 0 armazém do saber, do qual

0s participantes da comunicagdo extraem interpretagdes no momento em que se entendem

mutuamente sobre algo”. [Grifo nosso]. Assim, a cultura atualizada em formas simbdlicas
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ue sao presta et L . e
| prestadas pela tradiggo. E por meio da tradi¢do que cada grupo social vai mostrar
sua expressao.

A sociedad « 5 s : :
© NO entanto, “compde-se de ordens legitimas através das quais 0s

envolvidos na comunicagio regulam sua pertenga a grupos sociais e garantem
solidariedade” (HABERMAS, 2003c, P. 96). Por fim, Habermas procura mostrar que entre
as estruturas de personalidade todos os motivos e habilidades colocam um sujeito em
condi¢3es de falar e de agir, bem como de garantir sua identidade prépria. Assim, o mundo
da vida € um plano ndo-questionado e ndo-problematizado onde os sujeitos de relagdes
dialogicas se movimentam para se comunicar, sendo a linguagem muito importante.

A linguagem, segundo Habermas, possui um desempenho de grande valor no
mundo da vida. Ela ¢ o médium de coordenagio e desempenho das estruturas do mundo da
vida. Além do mais, tem a missio de buscar o entendimento mutuo, orientar as agdes e
ainda solicitar a socializag@o. Portanto, as composi¢des do mundo da vida sio organizadas
por meio do conhecimento valido, equilibrio da solidariedade e da socializagio. Assim
afirma Habermas (2000, p.477),

a reprodugdo cultural assegura a ligagdo das novas situagdes apresentadas [...] as
condigdes existentes do mundo: garante a continuidade da tradigio e uma
coeréncia do saber suficiente para necessidade de entendimento prdpria a préaxis
cotidiana. A integragdo social assegura a ligagéo das novas situa¢oes apresentadas
[...] as condigGes existentes do mundo [...]. A socializagdo dos membros assegura,
finalmente, a ligagdo das novas situagdes apresentadas [...] & condigdo existente
do mundo [...]. Nesses trés processos de reprodug@o renovam-se, portanto, os
esquemas de interpretagdo suscetiveis de consenso (ou “saber valido”), as
relagdes interpessoais ordenadas legitimamente (ou “solidariedades™), assim
como as capacidades de interagdo (ou “identidades pessoais”). [Grifo nosso].

As estruturas do mundo da vida ndo sfo normas a formar ambientes uns para os
outros, mas eles buscam um relacionamento entre si por intermédio da linguagem. As
estruturas de ag#o, sdo encarregadas de reproduzir cultural, pela integragdo social ou pela
socializagdo, sdo exemplos respectivamente, a escola, o direito a familia, esses ndo t€ém
como subsistir separados. Elas se relacionam, por intercessdo da linguagem e desse modo
asseguram a totalidade do mundo da vida.

O Mundo da Vida, para Habermas, possui conceito distinto dos comumente usados
s nela, as pretensdes de validade néo estdo isentas

de mundo objetivo, social € subjetivo, poi

de critica, podem ser faliveis, enquanto nas acepgdes comuns de mundo ndo podem. No
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Mundo da Vida, falante e ouvinte podem adaptar seus atos de fala de modo que lhes sejam

possiveis referir-se a algo no mundo objetivo, como algo normativo ou como algo

subjetivo. Assim afirma Habermas (2003a, p.179), o Mundo da Vida ¢,

por assim dizer, o lugar transcendental no qual falante e ouvinte se saem ao
encontro; em que podem colocar-se reciprocamente a pretensdo de que seus
profer}mentos concordam com 0 mundo (com o mundo objetivo, com o mundo
subjetivo e com o mundo social); e em que podem criticar e exibir os

fundamentos dessas pretensdes da validade, resolver seus dissentimentos e chegar
a um acordo.

Sendo assim, a distingio é bem incomum de Mundo da Vida dos demais
julgamentos de mundo, e onde estaria essa diferenca? Pode-se dizer que est4 no fato de que
o entendimento € indispensével ao mundo da vida, enquanto que os demais conceitos de
mundo, segundo Habermas, formam um sistema de referéncia para aquilo sobre o que
entendimento € possivel, ou seja, o consenso.

Assim, o mundo da vida para Habermas é certeza evidente, uma forca totalizante do
saber. Para ele, o mundo da vida mostra-se como uma forma intensificada e, nfo distante,
deficiente, do saber. O mundo da vida é em outras palavras, um bloco de “modelos
consentidos de interpretagdes, de lealdade e de pratica”. (HABERMAS, 1990, p.86).
Conclui-se entdo que, o mundo da vida € o lugar da esfera privada aonde os sujeitos
chegam a um entendimento sobre as outras esferas do sistema social através do processo
comunicativo e nfio no individuo isolado da Filosofia da Consciéncia.

Portanto, nesse segundo capitulo, foi analisada a importancia do marco teérico para
a filosofia de Habermas. Com esse marco, foi possivel superar o modelo da Filosofia da
Consciéncia. Assim, segundo ele, isso so foi possivel através da Filosofia da Linguagem,
que proporcionou a passagem da individualidade ao dialogo consensual. O modelo da
Filosofia da Linguagem deu a oportunidade de surgir um novo tipo de racionalidade: a
Raziio Comunicativa, esse veio ajudar a superar a razdo pratica aristotélico-kantiana, essa
nova razdo propde ndo um sujeito isolado, mas um individuo que se relaciona
dialogicamente dentro de um mundo interpretativo simbélico, 0 Mundo da Vida. Portanto,

o conceito de mundo da vida ajudou a restabelecer e formar um sistema de referéncia para

aquilo sobre o qual o entendimento ¢ possivel, ou seja, 0 COnsenso.
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4 A VALIDADE DE NORMAS MORAIS

O segund i i : Ao
gundo capitulo analisou a Importancia do marco tedérico que permitiu a

Habermas arquitetar uma nova alternativa ao problema das normas morais. Assim,

analisou-se a guinada llngulstlco—pragmética que permite a Habermas elaborar um novo

conceito de racionalidade: a Razio Comunicativa que age no Mundo da Vida. Portanto,
tudo foi encaminhado para que no terceiro capitulo, possa ser apreciada a alternativa de
Habermas quanto ao problema da legitimidade de normas morais.

Assim, serd necessario em um primeiro momento voltar & questio da (I) relacdo
entre questoes tedricas (razdo tedrica) e questdes praticas (razdo pratica) e, no segundo
momento (II) a tentativa de Habermas de fundamentar as normas morais a partir do

principio moral. E por ultimo, no terceiro momento (III) o carater deontoldgico das normas

morais em analogia com o conhecimento.

4.1 A justificacdo de questdes praticas pela Razio Comunicativa

Nesse item retomamos os problemas erigidos no primeiro capitulo sobre a questio
da razdo teérica e questdes praticas. Ao discutir tais questdes, segundo Herreiro (1997)
Habermas entra no campo Etico, desta forma, ele defende que litigios éticos sdo
racionalmente resolvidos, e isso somente foi possivel gragas a virada linguistico-
pragmatico, onde Habermas encontra uma nova concep¢do de racionalidade, a Razdo
Comunicativa, pois ela permite a superagéo da racionalidade tedrico-prética. Desta forma,
essa razdo unifica-se na intersubjetividade a subjetividade de cada um, assim permite-se a
passagem do individual para o universal, do casual para o necessario e da fala para a agéo.

Perante essa configurago estabelecida por Habermas, a perspectiva aristotélica nao
tem como fazer uma norma ser legitima em analogia com o conhecimento, uma vez que a
Sophia de Aristételes assume um carater instrumental dominador, pois nega tudo o que néo
¢ abstraido dela mesma. Para Herreiro (1997, p.498) "deve-se resgatar assim a concepgdo
kantiana sobre a razio sé que agora sob a dtica da intersubjetividade". Segundo Habermas

a0 ¢ i i i icd individuo isolado que busca validade
ndo é possivel mais conceber mais a posigao de um in q

universal de sua agdo, mas deve-se, pois, conseguir um carater universal por meio do
2
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didlogo el‘fl que o sujeito sai de si e vai ao encontro do outro dentro da comunidade
comunicativa em busca de um acordo racional chegando somente assim ao seu carater
obrigatério.

Com a reconfiguragéo do pensamento de Kant, Habermas demonstra que normas
morais sO podem ser legitimadas quando em analogia com o conhecimento. No entanto,
antes disso, Habermas digladia no campo discursivo novamente com uma critica dos
céticos que ndo acreditam em acordos racionais por acreditarem que a razio é dominadora,
pois, segundo ele uma posigao cética moral “encontra-se na certeza de que o didlogo sobre
problemas praticos néo tém possibilidade de serem resolvidas racionalmente, pois sdo
irracionais as premissas de valor das quais deduzimos sentengas morais” (HABERMAS,
1980, p.130).

Desse modo, para o revisionista ndo-cognitivo o que acontece é que enunciados
praticos sevem ‘“para expressar as atitudes e necessidades do orador para conduzi-lo,
controlé-lo ou disp6-lo a uma agéo no individuo”. (HABERMAS, 1980, p. 131) Por outro
lado, um ramo decisionista ndo-cognitivo procurou demonstrar que, enunciados préticos
“pertencem a um dominio auténomo que estd no sujeito a uma logica diversa daquelas
dominantes sentengas tedrico-empiricas e daqueles conexos a atos de crengas ou deciséo,
em vez de experiéncias” (HABERMAS, 1980, p.131).

No texto “questdes praticas e verdade” (1980) Habermas menciona a tese de Ilting
que “busca uma jungdo empirista-decisionista e t€m por objetivo abandonar toda
fundamentagfio de pretensdo cognitivista normativa”. (HABERMAS 1980, p. 131). Para
Ilting, um acordo moral é legitimo quando a norma pode ser consentida somente pelas
partes interessadas, “seria insignificante a tentativa de ‘justificagdo’ de sentengas praticas
de outro modo que néo seja por referéncia ao fato de um acordo contratual empiricamente
(interesse) motivado”. (ILITING apud HABERMAS, 1980, p.132).

Habermas deve superar esse tipo de posicionamento se quiser propor um principio

moral universal fundamentado racionalmente. Desta forma, ele responde ao

posicionamento ndo-cognitivo afirmando que esse tipo de pensamento causa muitas

incertezas quanto as suas conclusdes ao problema da validade normativa, pois se restringem

a0 nivel seméntico e ndo reflexivo da discusséo moral, pois o deslize ndo-cognitivista seria

2 i is n serem
“convergir na convicgdo que as controversias morais ndo podem, no final das contas
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decididas com.razao Porque sdo irracionais as premissas de valor das quais inferimos
sentengas morais” (HABERMAS, 1980, p.130).

A tese empirista faz com que normas morais validas, estejam inscritas na decisio e
na motivagéo de demanda (interesses) de uma razo iluminista com caréter de dominagZo.
Essa critica s6 teria sentido se "a razdo d4 a conhecer sua verdadeira esséncia narcisista de
poder subjugar tudo ao seu redor como objeto". (HABERMAS, 2002, p.425).

Assim uma abordagem no-cognitivista nio consegue demonstrar o carater
deontoldgico moral da validade normativa moral dentro dos imperativos de demanda, pois
os proprios individuos estio em mudan¢a sendo os seus interesses a toda hora
transformados. Entdo, como sustentar uma obrigatoriedade dentro dessa subjetividade?

Habermas sobrepuja as proposigdes ndo-cognitivas ao afirmar que a legitimidade
normativa € fundada no reconhecimento produzido pelo método reflexivo (racional), e néo
somente em um nivel "propositivo" como querem as abordagens nfo-cognitivas. Assim
sendo, a legitimacgdo normativa estd sob a base das pretensdes de validade que trazem
consigo a possibilidade de serem reconhecidas intersubjetivamente por sujeitos racionais e
sendo a condig@o para legitimar esse desejo no discurso consensual.

Segundo Habermas, aqueles inseridos potencialmente em uma discussdo racional
sdo todos os participantes do mundo da vida, ja que, por meio dela € que "todos" poderdo
avaliar o desejo de validade normativa e, chegando ao consenso, decidam racionalmente
que essas normas estdo certas e valem para todos os seres racionais.

Esse consenso demonstra o elemento cognitivo das normas morais. Desse modo,

o componente das normas n@o €, pois, limitado ao contetido proposiciona_l das
expectativas, normatizadas de comportamento. A pretensdio de validade
normativa é em si cognitiva, no sentido de suposi¢do (embora contra os fatos),
que poderia ser redimida discursivamente, isto ¢, fundamentada no consenso dos
participantes através da argumentagdo. (HABERMAS, 1980, p. 133).

J4 o nivel semantico no qual as abordagens ndo-cognitivistas se fundamentam séo

: : : i isti mente um nivel de fundamentagdo
insuficientes, pois “se por acaso vier a existir so o

semantico o interesse de um, pode gerar uma alienagdo pela razdo tedrica que poe a sl

mesma um fim. desse modo cada um terminaria justificando seu modo de agir por si
£l

mesmo” (HABERMAS, 1980 p.130) causando conflitos morais inconciliaveis ou o total
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relativismo moral.

Assim, s6 o i '
% s desejos que podem ser consentidos, para Habermas, pelo método da

40 comunicativa é 7
reflexdo comunicativa ¢ que superam a fundamentagfio egoista nio-cognitiva. Portanto, s6

sera possivel legitimar ' : : :
p g 0 desejo de validade normativa, “a partir do consenso dos

participantes racionalmente e nfio sob a 6tica de sentimentos, mas o consenso sobre
determinada norma sé pode efetuar-

as normas”. (NOBRE, 2004, p.11).

se sob pretextos de todos reconhecerem racionalmente

As abordagens ndo-cognitivas fracassam na “possibilidade de fundamentar
senten¢as da argumentagfio moral” (HABERMAS, 1980, p.131). Isto fica claro se for usado
os exemplos de Weber e Popper, pois estes defendem uma concepgdo ndo-cognitivista de
argumentagdo semantica, porém suas abordagens se mostraram insuficientes ao se falar da
possibilidade de argumentag¢&o moral.

Neste caso, para Habermas, a falha dessas abordagens, est4d no fato do limitado
entendimento de racionalidade, conceituada por Weber e Popper, entendida apenas no
sentido iluminista seméantico propositivo. O efeito disso é que, o argumento seméntico
entendido por Weber e Popper, ndo tem nenhuma capacidade de criar um entendimento

normativo, ficando limitada a exercer duas tarefas,

testar analiticamente a consisténcia das premissas de valor e testar empiricamente
as possibilidades de metas selecionadas segundo perspectivas de valor. Portanto,
esta espécie de critica racional dos valores de nenhum modo muda a
irracionalidade de opgdo da preferéncia do préprio sistema. (HABERMAS, 1980,
p. 134).

Para superar essas abordagens de Weber e Popper, Habermas se fundamenta em
Pierce e a Toulmin, que ao seu entendimento, perceberam a forga que tem um acordo
produzido racionalmente ao utilizar argumentos substanciais (reflexivos).

Assim, Habermas entende que premissas substanciais tém a importante fungéo de

dirimir o desejo de validade, seja o desejo a verdade ou a corregdo (revisdo). Deste modo,

iai a consensual diante dos envolvidos em
esses argumentos substanciais, possuem uma forg

um di4logo, pois os discursos solicitam fundamentos racionais para que o reconhecimento
-

de uma determinada norma seja valida. Assim,
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argumentos substanciais 3
pragmaticas, nos quais nio
correlacionados. O aspecto si
dentro da moldura de uma logi

0 explicagdes e Justificagdes, isto ¢, unidades
sd0 sentengas, porém atos de discurso [...] sdo
stemético da sua conexdo tem de ser esclarecido
ca do discurso. (HABERMAS, 1980, p. 136).

Do mesmo modo, Habermas explicita quatro condiges a serem seguidas para que

se d€ o reconhecimento dado Por um argumento substancial e que tenha a forga de
expressar uma vontade racional,

af pretgnsées de validade devem possuir, afirmativas, sugestdes ou excegdes e
sdo objetos particular de discussdo; os envolvidos, temas e refor¢os ndo sdo
reservados, menos com referéncia a meta de avaliar as pretensdes de validade em
questdo; nenhuma forga, exceto a do melhor argumento, pode ser exercitada;
enquanto resultado, todos os motivos, exceto aquele da busca cooperativa da
verdade, foram excluidos. (HABERMAS, 2003c, p.119).

A efetivag@o dessas condigdes ira proporcionar o consenso racionalmente e isso

proporcionara ainda uma forga de poder aceitar que uma norma promulgue uma vontade

racional, posto que,

a vontade, formada discursivamente, pode ser chamada “racional”, porque as
propriedades formais do discurso e da situagdo deliberativa garantem
suficientemente que um consenso s6 pode surgir através de intgresses
generalizaveis, interpretados apropriadamente, pelo que quero dizer necessidades
que podem ser participadas comunicativamente. (HABERMAS, 1980, p. 137).

Assim, para Nobre (2004, p.13) o consenso em Habermas surge por meio de
instancias proporcionadas pela razdo comunicativa com um método reflexivo que veio para
superar o alcance critico do ndo-cognitivista que garante inseguranga na distingdo, por meio
da argumentagfio, entre legitimar normas morais (universais) de sentimentos morais

2
(particulares).
No esforgo de responder ao problema de relagéo entre questdes praticas na agao do
i A egitimar as normas morais, Habermas
homem e, por conseguinte, a questdo de como leg ,
progride ao introduzir o principio moral: o principio de universalizagdo (P.U). Segundo
peitéveis linhas de pesquisa que tomam o principio U como, por

m a intengdo de retomar o imperativo

Habermas, ja existem res

0 i inger, que te
exemplo, as concepgdes de Baier e Singer, q

kantiano e dar a ele um novo sentido dentro da teoria da linguagem.
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Com a formulaca G e
¢do de um principio moral surge o problema da critica de uma

% . 5 d 2 LA 3
justificagdo do principio. No texto “4 relagdo entre Questdes Prdticas (corregdo) e
Verdade” procura-se uma alternativa para esse problema

2 p.roblemétlca, que surge com a introd.uqﬁo de um principio moral, esta disposta
ssim que alguerq Veja que a expectativa da redengdo discursiva das pretensdes
normativas de v:fllldade esteja contida ja na estrutura da intersubjetividade e torne
especxglmente introduzidas as méximas de supérflua universalizagdo. Ao
assumirmos um discurso prético, supomos inevitavelmente uma situagéo ideal de
discurso que, baseado na forca das suas propriedades formais, s6 permita
consenso atraves de interesses generalizaveis. (HABERMAS, 1980, p. 138).

Portanto, Habermas tem o desejo de uma estrutura racional ética de justificagdo
normativa. Assim, com a racionalidade comunicativa ele consegue assegurar um acordo por
reconhecimento intersubjetivo desejar validade com método de "reflexivo". A razdo
comunicativa ainda di4 a Habermas & possibilidade de executar um principio moral, que
parte do individuo ao universal.

Desse modo ¢ muito importante fundamentar o principio moral, para se assegurar o

carater obrigatorio de uma norma moral.

3.2 Principios de Universalizagdo: da pragmatica-transcendental a pragmatica-

universal

Habermas ao introduzir a racionalidade ético-comunicativa d4 uma alternativa a
discussgo a respeito da verdade e corregdo (revisdo), uma vez que se estabelece um método
de fundamentag@o “retorcivo” a argumentagao racional, assim, pode superar os céticos que
n3o acreditavam ser possivel fundamentar normas por meio da argumentag@o moral. Desse

modo. Habermas salva a razdo e possibilita a execugdo de um principio ético-moral que
b

possa assegurar um carater deontolégico de forma racional, através Principio de

Universalizagio (PU).

Habermas defende esse principio atravé .
quanto a chance de assegurar o desejo de validade

s da pretensdo universal a0 consenso. No

entanto, Habermas sofre com criticas,

universal, Nesse caso, ele enfrenta €552 critica mostrando que € possivel sim fundamentar o
. 2

: : ieti dos.
principio moral atraveés do reconhecimento intersubjetivo de to
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Assim, Habermas :
ara gar AT : :
* para garantir o Prneipio, reconhecido universalmente, faz uma
renovagdo da percepcio que Kant revelou ag j

: mperativo categdrico, isto ¢, “a ideia
subj

acente que deve : -
q dar conta do Carater deontoldgico dos mandamentos morais validos.”
» 0 principio U, para Habermas, pode ser
> A0 mais no sentido moderno monoldgica, mas no
sentido da virada llngmstlco-pragmética, Como comunicativa dialégica. Portanto, o
principio U em analogia com a razio comunicativa deve garantir que sejam consentidas

como validas as normas que s&o reconhecidas intersubjetivamente.

O principio U permite a formag@o deontolégica do Juizo ao tentar induzir cada um a
interagdo no discurso racional e assimilar as intui¢Ges morais a serem reconhecidas como

vélidas, através do consentimento. Com isso, toda norma acordada deve satisfazer a
condi¢éo de que,

as consequéncias e efeitos colaterais, que (previsivelmente) resultarem para a
satisfacdo dos interesses de cada um dos individuos do fato de ser ela [a norma
valida] universalmente seguida, possam ser aceitos por todos os concernidos (e
preferidos a todos as consequéncias das possibilidades alternativas e conhecidas
de regrarem). (HABERMAS, 2003c, p. 86).

Habermas executa esse principio reconhecido moralmente como uma norma de fala
que permite aos concernidos construirem acordos em um tipo de "feedback" pratico sempre
em vista de um reconhecimento intersubjetivo que d4 ao consenso moral um sentido

deontolégico. Desse modo, Habermas propde um principio que pode eliminar uma
aplicagdo de um individuo isolado, “esse principio da carater deontoldgico as
argumentagdes substanciais entre diversos participantes e contém até mesmo a perspectiva
para argumentagdes a serem tomadas como essenciais e onde estdo admitidos como

constituinte todo ser racional.” [Grifo nosso]. (HABERMAS, 2003a, p. 87).

Por isso. as dificuldades em um debate moral podem ser facilmente superadas no

momento em que se estabelecer 0 principio U como obrigatério. Portanto, atraves de um

. i iri jetivo do
acordo reflexivo moral € nao experimental como queriam 0S empiristas. O obje

incipi : %6 “conduzir assentimentos aos conflitos da agdo.” (HABERMAS,
principio U €, entdo, con

! ) y .
2003a, p. 89). O corolario desse assentimento € 0 aco '
| assenta-se NO CONSENso, assim,

do que assegura um desejo universal.

Com isso, a legitimag&o normativa mora
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. Alc?m disso, o principio moral de Habermas e até esse momento com Apel, restaura
o imperativo kantiano sob um carater de intersubjetividade, s6 que agora o sentido
deontolégico ndo se encontra no sujeito isolado que quer submeter 2 lei a todos por um
exame de consciéncia pessoal €, assim, deseja universalidade a sua acdo, o seu sentido
valido agora deve ser reconhecido racionalmente por todos no discurso pratico. Desse

modo, a elaboragdo do principio U objetiva que o sentido deontolégico seja valido
universalmente por todos. Portanto,

por um lado, sé uma efetiva participagdo de cada pessoa concernida pode
prevenir na interpretagdo dos respectivos interesses proprios pelos demais. Nesse
sentido pragmatico cada qual é ele préprio a instancia tltima para a avaliagdo
daquilo que € realmente de seu préprio interesse. Por outro lado, porém, a
descrigdo segundo a qual cada um percebe seus interesses deve também
permanecer acessivel a critica pelos demais. (HABERMAS, 2003c, p.88).

Outro ponto importante com a introdugéo do principio U é que Habermas comega a
restaurar o carater deontolégico de uma norma moral, perdida em Aristoteles. No entanto,
com a admissdo do principio U, Habermas possibilita outra apreciagédo dos céticos. Para
estes, o principio U ndo passaria de pura invengo, propria da cultura ocidental, que com
muito sangue conseguiu direitos universais. Contudo, isso néo se aplica a histéria Oriental.
A essa critica, Habermas junto com K. O. Apel® buscam fundamentar transcendentalmente
o irrevisavel principio U, como vélido para todos. |

O desejo universal, para o descrente moral, nfo passa de uma “faldcia etnocéntrica”,

isto ¢, ndo passaria de uma invengdo da cultura ocidental. Essa posi¢do se consagrou com
b

Hans Albert que ndo acredita na fundamentag?o de principios universais, pois sempre se cal

dentro num trilema autodestrutivo.

Em seu livro Tratado sobre Razdo Critica (1973), Albert quer transpor para a esfera

i linguagem e

nvolveu uma série de trabalhos so’b.re a
d:)iiema a hermenéutica e a teoria critica da escola de
em um dialogo bastante fértil. (ZAHAR, 2001, p.15).

Rl 6sofo alemdo, professor na Universidac_le de Keleal, :
a comunicagdo humana em uma perSpeCtlfYa quamil:a
Frankfurt da semi6tica de Pierce e da filosofia an 2
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da ética o paradigma gnosioldgico de Popper
fundamenta¢do de validade de normas morais "o

Albert, o trilema “resume-

com a intengdio de falibilizar a

trilema de Miinchhausen". Segundo

se e " . ] ) . .
m ter de adotar trés caminhos igualmente 1naceitaveis ou se
admite um regresso infinito ou um rompimento arbitrario da cade

ia de derivagdo ou
finalmente, proceder-se por circulos.”

(ALBERT apud HABERMAS, 2003c, p. 101).

Portanto, Para Albert o trilema impossibilitaria a fundamentaciio do principio U,
pois sempre que alguém tentar buscar um fundamento moral caird em uma das trés
proposi¢des do trilema. Contudo, Habermas (2003c)

identificara, junto com Apel, uma
inviabilidade da proposta de Albert, pois,

esse trilema, todavia, tem um valor posicional problemético. Ele s6 aparece com a
pressuposi¢do de um conceito semantico de fundamentag@o, que se orienta pela
relagdo dedutiva entre proposicdes e que se apoia unicamente no conceito da
inferéncia l6gica. Essa concep¢do dedutivista da fundamentagio &,
manifestamente, resultado, seletivo demais para a exposi¢do das relagdes
pragmaticas entre atos de fala argumentativos: o principio da reflexdo e da
universalizag@o. Por isso, ndo se deve esperar para esses principios-ponte que eles
proprios sejam uma fundamentag@o dedutiva, que ¢ a tinica admitida no trilema
de Miinchhausen. (HABERMAS, 2003c, p. 101- 102).

Karl Otto Apel inaugura um novo modo de fundamentagdo transcendental,
utilizando recursos da pragmatica-transcendental que pressupde principios universais e uma
fundamentag#o dltima inviabilizando, assim, a critica de Albert. Apel utiliza o conceito de
"contradigiio performativa" para derrubar o ceticismo de Albert, ou seja, “ao engajar-se
nessa argumentagéo, Albert faz certas cogitagdes inevitdveis em todo ato de argumentagdo
objetivando ao exame critico e cujo conteido argumentativo contradiz o principio.”
(HABERMAS, 2003c, p. 103). Portanto, K. O. Apel explicita que € sim possivel a

fundamentag@o pragmético-transcendental do principio U no campo reflexivo e ndo

simplesmente 16gico como pensava Albert. S,
O sentido deontolégico do principio U estd fundamentado em "premissas
pragmaticas aonde ao entrar no dialogo 0 falante e o ouvinte ja pressupdem, por exemplo,

13 confirmo-0s”.
que ambos sdo racionais, a responsablhdade, enfim, mesmo 0S negando,

(APEL apud HERREIO, 1997, p.120). A precisdo desses prl ~
principio, acaba por utilizé-los em sua argumentagao.

ncipios demonstra o fato de

que, todo individuo que nega um
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pressupostos necessdrios, cujo contetudo o _
proposicional contradi 3 T
( ERMAS, 2003, p. 102). z a afirmagdo feita.

Sendo assim, apds mo ;
strar ser possive L
T P , com Apel, assegurar o principio moral de
qualquer ctica, Habermas faz uma reviszio do principio moral e se distancia de Apel
e val cursar 0 seu proprio caminho. Habermas apresenta a

. "Pragmética Universal", uma
acepgdo associada ao método fi

loséfico de reconstrugdo do aspecto dedntico moral. Com

esse principio, Habermas afasta-se de Apel e rejeita, sem prejuizos, a acepgdo de uma

fundamentag@o ultima. Uma contestaggio que Habermas faz a acepgio de Apel esté no fato
de ndo se compreender como “regras que sdo desde J& contidas dentro dos enunciados

podem assegurar o direito de liberdade de opini&io do individuo envolvido.” (HABERMAS,
2003a, p. 109).

Em fungéo disso, Habermas retorna ao problema da fundamentag@o do principio U,
pois o argumento transcendental de Apel torna-se fraco por tentar uma fundamentagéo
iltima. A objecdo de Habermas ao argumento de Apel foi que o principio U ndo pode
pretender o 'status' de uma fundamentag@o ultima, pois esse acabaria por se tornar uma
"ditadura transcendental”, deixando o individuo forgado a aceitar o principio como
universal, desse modo torna-se invidvel a discuss@o contemporanea onde se busca cada vez
mais a democracia, caso um principio seja imposto.

Assim, o vigor de Apel na fundamentag¢do ultima com o argumento pragmatico-
transcendental resume-se em um “retorno inconsequente a figuras do pensamento que ele
préprio invalidara ao levar a cabo uma enérgica mudanga de paradigma da Filosofia da
Consciéncia para a Filosofia da Linguagem.” (HABERMAS, 2003c, p.119). Apel aponta o

desejo de fundamentagdo wltima pragmético-transcendental na “identificagfo reflexiva de

uma operagdo previamente efetuada de maneira intuitiva, isto é, tdo-somente sob as

condi¢des da Filosofia da Consciéncia.” (HABERMAS, 2003c, p.115).

Ora, a reflexdo de Apel pode ser superada no momento em que $e deslocar do plano

: : ontologico
reflexivo aprioristico da pragmétlca—transcendental que assume um carater de g

pios ja determinados, o forte seria o discursivo-

fraco por impor aos individuos princi ‘ ~
uma maleabilidade quanto a fundamentagao

1 248 . 2 s
reflexivo da “pragmatlca-umversal que possul .
7o ao desprezar-se 0 desejo de uma

incipi i 3 ejui
do principio U. Com isso, ndo se sofre nenhum prej . .
se a partir de agora no giro

fundamentag@o tltima, mas “a Etica do Discurso vai agregar-
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das ciéncias reconstrutivas do conhecer, do falar e do agir

- : ” (HABERMAS, 2001
Assim, o carater valido normativo & anélogo a0 co , p- 103).

por ser concernido

. lo. Portanto, “o sentido deontolégico de
normas € Juizos morais tem que ser compreendido em analogia com o conhecimento”
(HABERMAS, 2002, p.44-45).

no discurso por todos e néo por ser for¢ado a té-

4.3 O sentido da validade deontolégica das normas morais

Com o advento da era moderna, abandona-se o apriorismo, passando-se ao
cientificismo e, com ele, vem uma série de problemas, como o vazio ético e o
individualismo. Sendo assim, para se fundamentar uma norma moral universal fica bastante
dificil por conta do fechamento das pessoas em seus grupos e a perca da credibilidade na
razdo. Assim, normas morais devem assumir carater obrigatorio para se conseguir superar o
problema da individualidade e do vazio ético. Porém, segundo Habermas as religides
universais, na modernidade, perderam seu carater obrigatério universal e o seu "status" de
ordem publica. Dai a necessidade de um novo tipo de forma que imprima obrigatoriedade.
Esse carater sé pode ser feito pela razéo.

Com essa aposta na razdo, eclodem criticas que afirmam que a razdo ¢
simplesmente um "mito" (Adorno) e néo pode solucionar problemas de como individuos
devem agir de maneira global. Segundo Silva (2011) a corrente contratualista assegura,

i ; i ; -
ainda de maneira fraca, um teor cognitivo em disputas morais por meio de uma harmoni

C i i i es”.
através de interesses, ou seja, ‘a uma feliz harmonia de seus respectivos Interess
bl

(HABERMAS, 2004, p. 271).

Entretanto, o contratualismo traz consigo um perigo i
ares mascarados como universalmente validos. O

27 A forga pode dar uma acepgdo

iminente, pois o assentimento

esté posto na forca de interesses particul

. PN ¢ S a
uso da for¢a pode fazer individuos conviverem em p

ica ista some
obrigat6ria das normas morais? Segundo Habermas (2004) a posi¢ao contratualista so
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carater deontoldgi fa s e d
GO B1€0, pois ninguém ¢ obrigado a aceitar nada imposto d
democratico. EOTRIRICO

Oes ou decisdes de sujeitos
i que tomam
decisdo”. (HABERMAS, 2004, p. 271). Poré el

o m, Habermas junto com Apel, asseguram a
possibilidade de fundamentar o principio moral pelo método da reflexdo por intermédio da

Razdo, assim as abordagens ndo-cognitivistas cairiam em contradi¢fio performativa ao

tentar invalidar o principio moral, como j4 foi demonstrado. Agora, como seria possivel

fundamentar o carater deontol6gico de normas morais em analogia com o conhecimento?
E

ntender o sentido deontolégico em conformidade com o conhecimento, na acepgéo
de Habermas, deve-se entender assim: por um lado, a verdade e a corrego (podem ser

revisadas) firmam-se pela argumentagao e, por outro, ha uma corre¢iio e uma referéncia ao

mundo objetivo.

Com a virada linguistico-pragmatico, a verdade e a corre¢do sdo desligadas como
correspondéncia com algo no mundo. Esta acepgdio veta a adogdo de um idealismo
linguistico que limita a verdade a uma afirmagfo justificada a estados de coisas.
(HABERMAS, 2004, p. 283). Uma saida dessa aporia est4 na acepgio de verdade proposta
por Habermas, onde o verdadeiro seria o assentido em um plano de fala ideal, isto €, “uma
alegagdo € verdadeira se e somente se suportar a todas as provas de anulagfo, mesmo nos
rigidos 'status' de manifestagdes em niveis racionais”. (HABERMAS, 2004, p. 284).

Porém, a acepgdo discursiva de verdade admite uma consideravel critica: “¢
contra-intuitivo que um axioma verificado desse modo deva ser verdadeiro embasado nas
consequéncias de, sua aptiddo de sobrevivéncia discursiva”. (HABERMAS, 2004, p. 284).
Entretanto, essa refutagdo ndo mostra que a acepgao habermasiana de verdade € falsa, mas

imi a a i nte a ter por verdadeiro em uma
apenas limitada. Esta acepgdo “ndo clarifica 0 que nos asse p

fen? oF
conjectura idealmente justificada de estado de coisa™ (HABERMAS, 2004, p. 285). Por

1550, Habermas (2004) adiciona uma concepgao pragmatica.
Segundo Habermas (2004), as teorias epistémicas d

] 1 yoico-semantico.
buscar a verdade dos axiomas no jogo da linguagem l6gico-s 2z i
e se deixar os contextos conteudais cotidianos™.

a verdade pecam em geral por

Porém, “o desejo de

Verdade s¢ sdo erguidos depois d
(HABERMAS, 2004, p. 285). Aqui se pode p

erceber a mudanga no pensamento de
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abermas, pois co x " :
H > P m a acepedo Pragmatica acredita-se que o desejo de verdade existe
ntro do interi . o )
= or do mundo da vida e nfo como queria Apel e Habermas inicialmente,

i endente i X0 di .
indep do contexto. Por 1850, a concepgao discursiva de verdade agora se deve aderir

a uma acepgdo pragmatica, “para que se apoie em concepgdes ontoldgicas fracas que apos a
virada linguistica ainda ¢ ligada a fatos” (HABERMAS, 2004 p. 285).

A aposta pragmatica de acepgdo discursiva de verdade, explica, segundo Habermas,

as conjecturas ontologicas que se concatenam ao sentido positivo das afirmagdes. Assim,

cria-se uma jungao entre a verdade dos axiomas e a objetividade do formal na acepgéo

pragmatica. Assim,

0 conceito de “mundo objetivo” abrange tudo que os sujeitos capazes de falar e
agir “ndo fazem eles mesmos”, de modo que podem se referir a objetos que
mesmo sob diferentes descrigdes se deixam identificar como os mesmos objetos.
A indisponibilidade e a identidade do mundo sdo as duas determinagdes de
“objetividade” que se explicam a partir da experiéncia do coping (de chegar a
bom termo com o mundo): na ag#o, as convicgdes “resistem a prova” ao contato

de alguma coisa que nfio € a mesma com que tem a ver o discurso.
(HABERMAS, 2004, p. 287).

Desse modo, quando se ascende argumentativamente a uma decisdo, torna-se
habilitado a ter um enunciado por verdadeiro. Sendo ele verdadeiro, torna-se obrigatdrio,
pois ndo foi imposto, mas reconhecido. No caso do mundo objetivo, a verdade do que € dito
significa, a0 mesmo tempo, a existéncia de um estado de coisas. Essa posigdo assumida por
Habermas mina seu proprio pensamento, porém ndo se detera a isso, pois aqui se trata da
restauraciio do carater deontoldgico normativo moral. Desse modo, a acepgdo de valor

obrigatério estd no reconhecimento de uma norma como igualmente boa para todos. Por

isso,

uma norma que merece reconhecimento ndo pode ser desmentncri; E&rle;l;r;
“mundo” que recuse ‘jogar junto”. P?rt ceéteo,s e]iog?g::l?; ?g:lo;;ce(;imz g
norma cujo status — o fato :

fﬁ:;ulﬂe?xt:?:stiﬁcado, rJeconhecimento.que tam.bém lhe ;iode (sj:r :S;a:ic:)o Sgg

ciedade em que outras praticas ¢ mterprgta;;oes ;
e idas. Mas, com a referéncia ao mundo objetivo, as pretepsﬁes e
esta}belem o 1 e’rdem também uma instdncia que ultrapasse o dlscur.?o e
;/ralldsggd;n 0:13 all)xtodetenninagao inteligente da vontade dos envolvidos.

ans

(HABERMAS, 2004, p. 291).
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Portanto, a decisa
0 ace 4
rca de normas, através do reconhecimento intersubjetivo
b}

arante para Habermas, n3
z : ot » 1140 apenas uma concesséo de todos, mas também sustenta seu
carater deontologico,

a assertibili i fieed

ol rt;‘i";hg;gessd:.atlmente Justificada € o que queremos dizer com validade

respei,to P gr ltha~apenas que se tenham esgotado os prés e contras a

e cox };e ensdo de validade controversa, mas ela mesma esgota o

Diferentenons g 0 nonna~t1va como o fato de ser digna de reconhecimento.

s e preten§ao_de verdade, que transcende toda justificagdo, a
ertibilidade idealmente justificada de uma norma niio aponta além dos limi,tes

do discurso para algo ia “existir” i
: que poderia “existir” independentemente do fat
estabelecido de merecer reconhecimento. (HABERMAS,p 2004, p. 294). o

Por outro lado, o desejo a corre¢do assegura o seu status incondicional ao

dirigir, mesmo em dissenso moral a meta de uma Unica resposta certa, pois concebe que as
normas morais eficazes sdo estendidas a todos, isto €, a um mundo social que consegue
abarcar todos. (HABERMAS, 2004, p.293-294). Isso explica segundo Habermas, a

incondicionalidade do desejo & corregdo, que garante um caréter obrigatorio, pois,

s6 sdo validos os juizos e normas que, do ponto de vista inclusivo da igual
consideragdo das reivindicagdes pertinentes de todas as pessoas, poderiam ser
aceitos por boas razdes por parte de cada pessoa envolvida. O projeto de um
universo de autolegislagio por parte de pessoas livres e iguais impde a
justificagdo dos enunciados morais as restrigdes dessa perspectiva (HABERMAS,
2004, p. 294).

Portanto, a alternativa & questéo de saber se a assercdo pode ser sempre mais geral e

a pretensdo de que seja obrigatéria a todos seja cumprida ¢ valida desse modo. Isto €,

na medida em que é desse ponto universalista que examinamos a cprreq:ﬁo de
enunciados morais, o ponto de referéncia de um plundo social idealmente
projetado, em que as relagdes interpessoais sdo legitimamente rgguladas: pode
constituir, pela solugdo pretensamente racional de conﬂ}to.s morais cfie1 ago, um
equivalente das restrigdes impostas por um mundo objetivo, que faltam aqul.

(HABERMAS, 2004, p. 294-295).

gora saber como poderemos agregar, em geral, a acepgao de

Em vista disso, urge a
versalista. Nesse momento, Habermas afasta-

validade normativa moral a um programa uni ’
ue recusa conteudos e passa

se de vez de K. O. Apel, pois aponta uma acepgdo de normas q

isavel ] formalidade
a ser Formal com disposiqéo de normas revisaveis € neutras, ou seja, uma
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rocedural, que converge so .
p . g bre qualquer conjectura, tornando-se assim universalistas
Assim, .

O debate fundament
almente moral, segundo Habermas, busca conhecer como
interagoes entre sujeitos sustentam o acordo em analogia com o conhecimento. A acepgdo
S 13
normativa “mede-se, conforme o contexto social, por um consenso existente sobre o que €
. Lay P4 »
considerado valido.” (HABERMAS, 2004, p.295). Pelo consenso, proporcionam-se normas

assentidas como boas para todos. Somente assim normas asseguram o reconhecimento de
todos, restaurando assim o caréter obrigatério.

Assim, os conflitos morais podem ser resolvidos, pois nada é imposto e sim
consentido por todos, sendo assim tem carater obrigatorio, pois nfo foi imposto por
ninguém e ainda podem ser revisados, ndo tem carater de fundamentagdo ultima como
queria Apel. O carater deontologico, em analogia com o conhecimento, ¢ universalista e
pode agregar a ideia de obrigatério, pois ¢ consensualmente reconhecido por todos pelo
método do discurso racional. Essa ideia comega a ser incorporada, aos poucos, a partir de

concepgdes de conhecimentos consensuais. Assim,

é apenas no processamento de uma crescente complexidade social que a
imparcialidade rearranjada pelas questoes de aplicagdo e f.und.amentag:ﬁo, ganha a
fungo de explicitar uma ideia cada vez mais.abstrata de justica. Desse modo, as
representagdes concretas de justiga, que inicialmente pOSSlbll.ltam o julgamento
imparcial de casos individuais, sublimam-se num conceito procedural de
julgamento imparcial, que, por sua vez, define entdo a justica. (HABERMAS,

2004, p. 296).
Portanto, o sentido deontol6gico consensual corresponde a uma conjectura inerente

it . P e
a acepgio comunicativa dos discursos racionais. Essas premissas pragmaticas restring

argumento transcendental ao ingresso na argumenta A
iscurso ético deve conduzir 0 principio universal a

nsenso de cada um possa Ser

¢do, isto €, supera a "ditadura" do

transcendental. Assim, a concessdo no d

i ue o co
“toda norma deve atender a categoria de prever
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revisado por todos os envolvidos” (HABERMAS, 2003c, p. 122). Portanto. “a validade das

nonT1a8 deriva de pOdeT consentir o comum a todos, nesta definigdo, a norma que inutilizar
um interesse, perde validade.” (HABERMAS, 2003c, p.125).
| If‘ara Habermas a acepgdo de principios morais assegura uma acepgdo obrigatoria,

pois existe um acordo racional sobre um Juizo moral com embasamento consensual.
Portanto, a garantia € racional. A vantagem da proposta de Habermas é que se uma norma
for mal consentida por algum motivo ela pode ser revisada. Enfim, normas validas ndo vém
do simples conhecimento da regra moral como queria Kant, nem da vontade, mas da
possibilidade de aceitar pelo consenso racional a sua obrigatoriedade.

Para justificar e aplicar, é preciso levar em conta as situagdes, as consequéncias para
a agdo futura, possibilidade de revisdo diante de novos problemas e neutralidade para
avaliar as decisdes. O discurso de formalidade da pragmaética universal procura regular as
normas aos assuntos de agdo, que se modificam em diferentes situagdes cotidianas, com
isso ndo prejudicam o desejo de validez das "conjecturas sociais e relagdes de
reconhecimento reciproco que merecem ser concernidas por todos os participantes como
justas". (HABERMAS, 2002, p. 274).

Conhecer no pensamento de Habermas significa encontrar consenso sobre o que €
justo e ao que pode ser assentido por todos. Portanto, em analogia com conhecimento
(consenso), pode-se chegar a validade de normas morais, pois, pelo consenso, assume

carater deontoldgico a partir do reconhecimento como valido por todos no discurso.
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5 CONCLUSAO

Muitos sd0 os problemas a serem enfrentad - X
individualismo, o relativismo, a perda de sentido (VZi«I: e;i Etlclc?ntempora“ea e
tornam-se cada vez mais necessarias pois elas vio aj P ot e S

. . > $ vao ajudar o homem a viver melhor na
socleda.de- Desse .modo, a sociedade moderna ¢ formada por diversos tipos de sistemas
normativos, para ajudar o homem também a viver bem COnsigo mesmo e com o outro.

A questdo que se coloca é: como hoje os individuos podem se inter-relacionar de
maneira auténtica com tantos empecilhos e dificuldades com relagdo a convivéncia social
entre 0s sujeitos, além do mais, o esforgo de recuperagdo das relagdes entre os sujeitos
deve-se passar para uma dimenséo universalmente vélida, pois todos os individuos estio
envolvidos nessa chamada "aldeia global"; assim, os problemas relativos a Etica atingem a
todos. Isso deve levar a considerar a necessidade de normas morais além dos limites
territoriais e culturais, de pequenos grupos, familiares, vizinhos, cidade, bairro, etc.

Deve-se resgatar o carater universal ndo mais sob uma base metafisica, que anda
meio desacreditada, nem sobre uma base religiosa, que também encontra em meio a uma
crise, mas sob uma base racional, com ela a norma retoma seu sentido deontolégico, pois a
racionalidade comunicativa, dialdgica, integra os sujeitos uns aos outros pelo agir
comunicativo na busca o entendimento mutuo. Sob a base racional, a proposta
habermasiana do consenso se faz interessante, uma vez que se terd um reconhecimento da
lei moral, tanto restaura o carater obrigatério da norma, sem nem um tipo de imposigdo.

A reflexiio de Habermas ajuda a superar o individualismo no momento que pde o
individuo em uma posigdo dialégica com o outro, para juntos chegarem a um

: &5 st e
reconhecimento da lei moral, consentida como valida. Desse modo, o principio

universalizagio (PU), assume que € valido a norma que pode receber consentimento de

todos os concernidos. O assentimento racional ndo significa, dizer, .
e sim porque ela € reconhecida

que cada um assinta

¢om a norma porque entende que ela seja vantajosa para sl,

] i a josa.
como vélida independente que ela seja vantajosa ou nao vantajo
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