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RESUMO

Para tratar da filosofia dos valores éticos, este trabalho constitui-se de uma apresentagido
sucinta da filosofia dos valores e uma abordagem dos elementos principais do sistema ético de
Max Scheler. Dentro do pensamento scheleriano destacam-se questdes importantes como, a
contraposi¢@o a ética formal, o perceber sentimental e a defesa da objetividade dos valores,
afastando-se do relativismo e subjetivismo ético. Utilizando-se do método fenomenoldgico,
Scheler afirma que a ética deve basear-se na experiéncia, pois o valor ndo € algo que se atribui
a uma pessoa ou objeto, mas que € experimentado. Além disso, o fenomenodlogo alemao
defende uma ética material, afirmando que o homem esta rodeado por um cosmos de valores
que ndo necessita ser produzido, apenas reconhecido. O reconhecimento dos valores se da
através do perceber sentimental ou sentir emocional, que segundo Scheler, trata-se de um
instrumento de captagdo dos valores. No entanto, este perceber se encontra afetado pelo

ressentimento, a negagdo dos valores através da inversdo valorativa.

PALAVRAS-CHAVE: Max Scheler. Filosofia dos valores. Perceber sentimental. Hierarquia

dos valores. Ressentimento.



ABSTRACT

To deal with the philosophy of ethical values, this work presents a succinct study about the
philosophy of values and an approach to the main elements of Max Scheler’s ethical system.
Inside the Scheler’s thought stand out important issues stand out like the opposition to formal
ethics, the sentimental perception realizing and the defense of the values’ objectivity, moving
itself away from ethical relativism and subjectivism. By using the phenomenological method,
Scheler argues that ethics should be based on experience, because value is not something that
is attributed to a person or object, but what it is experienced. Furthermore, the German
phenomenologist defends a material ethics, stating that man is surrounded by a cosmos of
values that need not to be produced but just recognized. The recognition of the values occurs
through the sentimental perception or emotional feeling, which according to Scheler, it is a

tool to capture values. However, this perception is affected by resentment, the denial of values

through evaluative reversal.

KEY WORDS: Max Scheler. Philosophy of values. Sentimental perception. Values

hierarchy. Resentment.
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1 INTRODUCAO

O tema dos valores ¢ uma questdo que ganha for¢a no campo da reflexdo filosofica.
Na verdade, trata-se de um tema que antes de se fazer presente no campo cientifico, toca a
muitos, porquanto € comum deparar-se com conflitos entre geragdes que ndo comungam dos
mesmos valores, sejam morais, politicos, religiosos ou estéticos. Diante das inimeras
possibilidades de reflex@o, esta vertente foi escolhida porque € um problema que envolve toda
a sociedade contemporanea, hoje fortemente marcada pelo subjetivismo e relativismo ético.

A producdo deste trabalho € uma tentativa de elucidagdo de uma vertente da
problematica: a filosofia dos valores éticos. Para tanto, diante da abrangéncia da posi¢do que
Max Scheler, filésofo alemdo, expoente da Etica fenomenologica, apresenta, todo o
desenvolvimento deste trabalho sera apresentado sob a sua otica. Se sua perspectiva néo for a
mais acertada, €, ao menos, uma reflexdo relevante. Por isso, o trabalho se constituira em uma
abordagem da filosofia dos valores éticos em Max Scheler.

Com o intuito de alcangar o objetivo deste trabalho, que consiste na apresentagdao
sucinta dos elementos principais da filosofia dos valores e do sistema ético de Max Scheler, a
estrutura do trabalho foi organizada de um modo a apresentar trés pontos fundamentais, a
saber: a filosofia dos valores, o sistema ético de Scheler e a questao dos valores éticos.

Inicialmente pretende-se fazer uma apresentagdo a respeito do que quer dizer a
filosofia dos valores. Mesmo tratando de um tema que ha muito se discute, o valor, este € um
ramo filosofico relativamente recente. Por isso, tomando como referéncia principal o livro
Filosofia dos Valores de Johannes Hessen, um expoente desta tematica, apresentar-se-a a
historia desta filosofia, depois o que se pode dizer sobre o termo valor, bem como sua
validade e classificagao.

Como ponto central, seguir-se-a sinteticamente uma apreciagdo sobre o sistema €tico
de Scheler com os elementos principais que fundam o seu pensamento: o método
fenomenologico, pois para Scheler ¢ na experiéncia fenomenologica que o valor € captado; o
perceber sentimental, um instrumento de captagdo dos valores objetivos; a hierarquia dos
valores, pois eles podem ser mais ou menos elevados, segundo a aproximagdo do ponto de
indiferenga em uma escala; por fim, o ressentimento, que constitui a negagao dos valores por
meio da inversdo valorativa.

A ultima explanagdo acerca da questdo do valor ético subdivide-se em trés pontos.

Primeiro, o problema da historicidade, um elemento importante para Scheler, pois para tratar
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da ética € preciso levar em conta o fato de que o homem € um ser histérico e isto gera
implicagdes em sua moral. Em seguida, a superagdo do relativismo ético, que se da com a
afirmagao de que os valores ndo sdo relativos, mas a sensibilidade axiologica, a capacidade de
capta-los. Enfim, o desfecho se dara com o pensamento de Scheler a respeito da crise dos
valores éticos na moral moderna.

O percurso metodologico para a elaboragdo deste trabalho foi norteado pela pesquisa
bibliografica em livros, comentarios de livros, artigos publicados em revistas e disponiveis em
meio eletronico sobre o tema e sobre o autor. Para a redagdo monografica, seguiu-se uma
pauta, a saber: leitura, apontamentos, sintese, redagdo e, por fim, revisdo do trabalho.

A apresentacdo do sistema ético de Max Scheler sera o instrumento capaz de ajudar no
processo de reflexdo a respeito da realidade dos valores éticos. Colocar-se diante deste
problema, certamente, néo ¢ tarefa facil. Porém, para que se possa alcangar uma visao critica e

reflexiva a respeito dos valores éticos, este percurso demonstra ser 0 mais conveniente.
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2 A FILOSOFIA DOS VALORES

Este capitulo constituira uma preparagido para o aprofundamento da tematica central que
consiste no pensamento scheleriano propriamente dito. Para tanto, apresentar-se-a
sucintamente temas considerados de maior relevincia € que se encontram inseridos nesta
filosofia.

Verificou-se a importéncia do trabalho de Johannes Hessen no livro Filosofia dos Valores,
que constitui uma das maiores referéncias para tratar desta tematica. Além disso, assim como
Scheler, Hessen ¢ um defensor da objetividade dos valores. Por este motivo, o seu

pensamento permeara fortemente este capitulo inicial.

2.1 A historia da filosofia dos valores

O termo filosofia dos valores € relativamente recente, apesar de remontar a antiguidade
classica. O objeto de estudo da filosofia dos valores sempre foi uma tematica relevante. O
primeiro filésofo a assumir importéncia na histéria da filosofia dos valores foi Sécrates. Foi
ele quem se dedicou intelectualmente a combater o relativismo e subjetivismo dos sofistas,
defendendo a objetividade e absolutismo dos valores éticos. (HESSEN, 1980, p. 24).

No percurso de desenvolvimento da filosofia dos valores, outros filosofos ganharam
destaque por sua contribui¢do. Pode-se citar Platdo que com sua Teoria das Ideias acabava por
preocupar-se com a problematica dos valores. Um exemplo € o fato de que, a sua concepgao
de mundo era fundamentada pela ideia de Bem. (BASTOS, 2006, p. 214).

Segundo Hessen (1980, p. 25), Aristoteles apresentou um Cosmos das formas, ao invés de
um Cosmos de Jdeias'. O valor acaba aparecendo como uma grandeza coésmica diante das
disputas escolasticas a respeito do bonum que foram fundadas em Platdo e Aristoteles. “As
formas essenciais sio, a0 mesmo tempo, o principio de perfei¢do das coisas, que reside na
realizagio do seu proprio fim imanente. O valioso adquire assim um carater cosmico.”
(HESSEN, 1980, p. 26).

A Filosofia moderna, afirma Bastos (2006, p. 214), proporcionou grandes contribui¢des
para a elaboragdo da filosofia dos valores. Foi com Kant que a ideia de valor foi deslocada do

Cosmos para o dominio pessoal da consciéncia. Segundo Bambirra (2008, p. 4905), Kant

apresentado por Hessen em seu livro Filosofia dos Valores. Pretende-se manter o

i italico ¢
O destaque em itali fatizar a palavra chave que remete a0 pensamento apresentado. Outras palavras em

destaque em itdlico para en ok,
italico aparecerdo obedecendo a este mesmo proposito.
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dedicou-se a confrontar a ética classica que o precedeu, apresentando uma filosofia marcada
pelo criticismo e opondo-se ao dogmatismo.

O pensamento de Kant, afirma Bambirra (2008, p. 4905), € a busca pela construgdo de
uma filosofia isenta de conceitos dados anteriormente, ao invés disso, € necessario questionar-
se a respeito das proprias faculdades da razdo, por conseguinte, quais s3o as possibilidades do
conhecimento, bem como seus limites. Foi a partir deste pensamento que Kant realizou uma
revolugdo copernicana na Filosofia.

Segundo Reale e Antiseri (1990, p. 877), a revolugdo de Kant consiste em uma suposi¢io
onde a nossa intuigdo sensivel ndo se regula pela natureza dos objetos. Na verdade, os objetos
se regulam através da natureza de nossa faculdade intuitiva. Igualmente, o intelecto nio deve
se regular pelos objetos a fim de retirar os conceitos, mas os objetos devem se regular por
meio dos conceitos do intelecto e se misturar com eles. Resumidamente, as coisas que se
conhece de modo a priori é o que se coloca nelas.

Lotze € o filésofo que pode ser chamado de verdadeiro pai da moderna filosofia dos
valores. Foi ele quem introduziu na consciéncia da filosofia contemporanea os conceitos de
valor e valer. Lotze realizou uma distingao rigorosa entre valor e ser, colocando o mundo dos
valores em contraposi¢do ao mundo do ser. Seu pensamento consistia em afirmar que da
mesma forma que se capta o ser através da inteligéncia, se apreende o valor através de um
sentir espiritual especifico. (HESSEN, 1980, p. 26-27).

Porém, para Lotze, ser e valor t€m uma mesma raiz, a saber:

A esséncia das coisas ndo consiste no pensamento; a essa o pensamento do homem
niio consegue apreendé-la; s6 o espirito na sua totalidade (der ganze Geist), s esse,
conseguira talvez apreender, por meio de outras formas da sua actividade [sic] ¢

impressionabilidade, o sentido essencial de todo o ser. (apud HESSEN, 1980, p. 27,
grifo do autor).

Hessen (1980, p. 28) afirma que, Nietzsche foi quem introduziu no vocabulario da
Filosofia alem a palavra valor. No entanto, ndo existem duvidas de que antes de Nietzsche o
termo valor era amplamente utilizado em economia politica. Ele reconheceu e proclamou a
inversio dos valores, com o objetivo de por fim as velhas tabuas de valores e de mudar para
outras novas.

Tratando do pensamento de Nietzsche sobre os valores, Almeida (2012, p.10) afirma
tratar-se de um questionamento 2 respeito dos valores considerados verdadeiros e
transcendentais. A critica se estende aos costumes morais, apontando que, todo

i tumes provoca uma ilusora solidez, torna
comportamento humano onde a moralidade dos cos p
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o modo de agir do homem comprometido no seu continuo vir-a-ser. Esta realidade leva o ser
humano ao ressentimento e ao sentimento de culpa que o torna fraco e diminuido.

Segundo Bambirra (2008, p. 4907), no progresso da filosofia dos valores, o filosofo
alemdo Brentano deu uma grande colaboragdo ao escrever a obra A4 Origem do Conhecimento
Moral. A natureza do valor é reconhecida por Brentano como de um phaenomenon sui
generis. Esta sua visdo certamente teve importante influéncia sobre outros pensamentos
axiologicos. Seu pensamento sera percebido de modo categorial nas correntes psicologista e
fenomenologica dos valores. Foi ele quem desenvolveu o conceito de intencionalidade, base
da Fenomenologia, desenvolvida pelo seu aluno Husserl. (BAMBIRRA, 2008, p. 4907).

“O filésofo distingue trés classes de fendmenos psiquicos entre as referéncias
intencionais, retomando o tema tratado nas Meditagdes cartesianas, mas até entdo ignorado.”
(BAMBIRRA, 2008, p. 4907). A primeira classe ¢ constituida pelas representagdes, estas
podem ser intuitivas ou obtidas pelos sentidos; a segunda classe é a dos juizos que provocam
ininterruptamente um representar, porém, nem sempre associando uma representagao a outra,
a terceira classe € a das emocgdes. Brentano assume em sentido vasto, abarcando “desde a
simples atragdo e repulsdo, ao pensar um pensamento, até a alegria e tristeza baseada em
convicgdes, € os mais complicados fendmenos de eleigdo de fins e meios”. (BAMBIRRA,
2008, p. 4908).

De acordo com Bastos (2006, p. 215), o fato da filosofia dos valores ser um estudo
relativamente recente, varias correntes podem surgir. Diante disso € possivel destacar pelo
menos quatro correntes principais. A primeira corrente conhecida como Psicologismo
axiolégico defende que os valores estdo situados na alma humana. No processo de vivéncia os
valores vio sendo experimentados. Este pensamento implica dizer que os valores estariam
dirigidos pelo relativismo e pelo subjetivismo.

No Cosmologismo, a segunda corrente, afirma Bastos (2006, p. 216), os valores estdo
aludidos ao Cosmos, de um modo que o valioso das coisas acontece afinal, numa visdo
metafisica, com o ser essencial delas. Neste caso, 0 valor deve ser considerado como uma
determinagio particular do ser. A critica que pode ser feita a esse pensamento diz respeito a
caréncia da distingdo entre a ordem do ser e do valor (n3o ha uma distingdo entre o ser valioso
e o ser natural).

Segundo Bastos (2006, p. 216), a terceira corrente, 0 Neokantismo, afirma que a realidade
¢ formada pelo mundo interno ¢ mundo externo. Trata-se da ordem real do ser, onde se

contrapde a ordem ideal constituindo a esfera das coisas que valem. Nesta esfera esta inserido
2
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tudo que tem valor ou validade. Neste caso, os conceitos de valor, de valer e de ser valido

coincidem entre si. Isto pode ser chamado de logificagdo dos valores.

Por fim, a quarta corrente, o Ontologismo, apresenta uma esfera independente onde os
valores sdo concebidos. Para Bastos (2006, p. 216), esta esfera baseia-se em si mesma, o que
implica dizer que os valores no sio determinagio ou modo de ser de algum ente, mas entes
em si. No entanto, ndo no sentido de numa existéncia real, mas s3o entes em si no sentido de
uma existéncia real objetiva. Isto &, a coisificagdo dos valores.

Neste sentido, a chegada de uma conciliagdo parece ser quase impossivel. No entanto,
tém-se empreendido esforgos em busca da superagio das contradi¢des fundamentais. As
investigagdes visam responder dois questionamentos. O primeiro consiste em saber em qual
esfera deve-se atribuir os valores e a segunda, qual é a esséncia dos valores.

Tendo realizado este percurso numa perspectiva panoramica a respeito da filosofia dos
valores e dado que ainda nfo é possivel conciliar todas as correntes, faz-se necessario um

aprofundamento a respeito do proprio termo valor, o que pode ajudar a clarificar as questdes
envolvidas nesta filosofia.

2.2 O conceito de valor

Que conceito pode-se atribuir ao termo valor? Hessen (1980, p. 37) afirma que néo €
possivel definir rigorosamente o conceito de valor. O fato se da porque se trata de um
conceito supremo, da mesma forma que os termos ser e existéncia nao aceitam defini¢do. E o

que pode ser feito? Apenas uma tentativa de clarificagdo do seu contetdo.

Quando pronunciamos a palavra “valor” podemos com ela querer significar trés
coisas distintas: a vivéncia de um valor: a qualidade de valor de uma coisa; ou a
propria ideia de valor em si mesma. Se quisermos significar com esta palavra,
exclusivamente, a vivéncia, permaneceremos no dominio da consciéncia, da
Psicologia e do psicologismo. Se entendermos por ela unicamente uma qualidade,
um particular modo de ser das coisas, permaneceremos no dominio do Naturalismo,
em que o valor ¢ apenas uma qualidade real de certos objectos [sic]. Se finalmente
entendermos por valor apenas a sua ideia, ndo tardaremos em coisificar, em
hipostasiar, 0s valores, como ja aconteceu com Platdo. (HESSEN, 1980, p. 37-8,
grifo do autor).

Conforme Hessen (1980, p. 38), as concepgbes podem ser caracterizadas como
exclusivistas ou unilaterais. O fato se da porque cada uma delas faz a apreens@o de uma parte

da realidade, o que realmente reduz o fendmeno a um momento. O valor € algo que realmente
2

pode-se experimentar, é um objeto de vivéncia. Este ¢ um fato que n3o se pode negar. Por
fo 2
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exemplo, pode-se experimentar o valor de uma paisagem encantadora, de uma obra de arte ou
o valor de uma personalidade extraordinaria.

Existem também as qualidades valiosas. Os exemplos citados anteriormente, uma
paisagem encantadora, uma obra de arte e uma personalidade extraordinaria, demonstram a
existéncia de certa qualidade, um quale, que lhes compde o carater, despertando o sentimento
referente. Em se tratando da ideia do valor, ¢ importante ressaltar que consiste no conceito de
género sob o qual ¢ colocado em necessidade o conteido das vivéncias de espécie igual.
Pode-se citar como exemplo os conceitos de bem e belo. (HESSEN, 1980, p. 38).

Segundo Bastos (2006, p. 217), as investigagdes da filosofia dos valores
contemporanea parte do proprio fendmeno valor. Para melhor elucidagio do sentido do termo
valor, faz-se necessario um aprofundamento fenomenolégico, ou seja, a utilizagdo do proprio
fenémeno como orientador. Neste caso o método aprioristico é rejeitado, dado que é um
método que se utiliza de conceitos formados anteriormente.

Fendmeno, segundo Galeffi (2000, p. 25), provém do grego phaindmenon, que quer
dizer aquilo que aparece. A palavra procede do verbo grego phainomenai, significa “eu
aparego”. Aquilo que aparece € o que se mostra a luz, trata-se do brilhante (phaino). Em
suma, o fendmeno € tudo aquilo que € dado de modo imediato.

Para Hessen (1980, p. 39), todo o valor, no entanto, ¢ dado exatamente na consciéncia
dos valores, na vivéncia que se tem deles. Refletir a respeito do conceito de valor €
certamente refletir sobre o que pode ser valioso, € refletir sobre um lado da vida, a vida dos
valores. Neste sentido, a Vida dos valores ndo é o mesmo que vivéncia dos valores, dado que
a vivéncia dos valores ndo imprime toda a vida deles. Entdo, em que consistiria esta vivéncia?
Consistiria apenas no lado passivo da vida dos valores.

O lado ativo, segundo Bastos (2006, p. 217), consiste em reconhecer algo como
valioso, atribuindo algum valor. Quando se realiza esta atribui¢do este algo passa a ser
valioso. Noutras palavras, “valorar algo implica ter uma relagdo de ndo-indiferenga na qual
este algo ¢ visto como tendo qualidades boas ou ndo boas para necessidades humanas™.
(LORIER], 2010, p. 2).

Percebe-se que o termo valor nao pode ser tdo facilmente conceituado. Assim, ndo €
algo que tem existéncia em si mesmo. Sua existéncia estd em fungdo de alguém. Qualquer
individuo pode atribuir um valor, julgar e apreciar, por fim, emitir um juizo de valor. No
percurso da vida emitem-se constantemente juizos de valor. Da mesma maneira que O ser

humano tem necessidade de conhecer e querer, ele tem de valorar. Tudo o que de alguma
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forma se deseja ou se quer manifesta algo de valoroso, tem um valor. E possivel valorar
varios objetos, coisas ou situagdes.

Tratando-se dos juizos de valor, pelo menos duas diregdes sdo possiveis. Os juizos de
valor podem ser positivos ou negativos. Em alguns casos se toma algo como valioso, em
outros casos considera-se como sem valor. (BASTOS, 2006, p. 217). Determinados objetos
podem ser considerados valores positivos, porém, ndo é possivel chegar a um consenso sobre
0 mesmo objeto. Pode acontecer que uma representagio de valor positivo seja considerada por
um determinado grupo um valor negativo.

Diante deste dilema é importante adentrar na questdo que envolve a possibilidade de
validagdo dos valores. A possivel elucidagio desta questdo devera colaborar na compreensio

do porqué de um desencontro na atribuigio dos valores as coisas, seres e objetos.

2.3 A validade dos valores

O percurso realizado até aqui mostra que os valores realmente existem e isto ndo pode
ser negado. Durante a vida atribui-se valor a muitas coisas, como a uma imagem, casa, carro,
dinheiro, satude, educagdo, etc. Todas estas coisas passam a ser valores, entretanto, podem
valer para algumas pessoas e para outras n3o. Estes valores podem ser considerados
individuais e subjetivos. (HESSEN, 1980, p. 93-4).

Podem-se citar outros tipos de valores, os subjetivos gerais. Sdo aqueles que tém
validade para toda a espécie humana, que despertam interesse em todo homem, enquanto ser
natural. Por exemplo, os alimentos e a saide. Estes valores constituem uma classe de valores
inferiores, podendo ser chamados também de puramente sensiveis. (HESSEN, 1980, p. 94).

Permite-se agora fazer a seguinte problematizagdo: dada a existéncia dos valores
subjetivos, que podem ser individuais ou gerais, ndo seria possivel tratar de outros valores que
tivessem uma validade objetiva ou, segundo a linguagem de Hessen, franssubjetiva? O
desafio se da no fato de que os valores existem porque estdo em relagdo com um sujeito.
Entdo, como seria possivel falar objetivamente de algo que s6 tem existéncia estando ligado
intimamente a um sujeito? (HESSEN, 1980, p. 94).

Diante desta questdo, Hessen (1980, p. 95) afirma que € possivel falar de uma validade
objetiva porque existem valores que ndo dependem do reconhecimento dos homens para que

sejam valores. Estes valores sio os mais altos e podem ser chamados de espirituais. Eles

pertencem a um reino de validade que ndo esta ligada ao tempo, além de dirigir um apelo

incondicional a todos os homens, com 2 exigéncia de serem reconhecidos como validos.



17

Esta validade ¢ objetiva e absoluta. “Objetiva, porque reside na propria esséncia do
valor; absoluta porque € incondicional e independente de quaisquer valoragdes acidentais e
particulares dos individuos.” (HESSEN, 1980, p. 95). No entanto, o relativismo axiolégico
nega a validade dos valores.

Segundo Hessen (1980, p. 95), a doutrina do relativismo axiolégico afirma que aquilo
que ¢ valor para alguns pode nio ser valor para outros. Trata-se de uma negagao dos valores
objetivos, absolutos. “O relativismo axioldgico resume-se essencialmente em cepticismo, pois
recusa aos juizos de valor toda e qualquer espécie de validade objectiva [sic]. Este cepticismo
acompanha o cepticismo [sic] légico.” (HESSEN, 1980, p. 95). O ceticismo prega que nada é
verdade e que coisa nenhuma ¢, ou pode ser, valioso em uma perspectiva objetiva. Enquanto o
ceticismo nega a existéncia de qualquer validade objetiva, o ceticismo logico afirma que nada

pode ser verdade, garante Hessen (1980, p. 96).

No entanto, o ceticismo légico se enfraquece pelo fato de carregar uma contradigdo
pratica, a saber:

Ao exigir, sob a forma de uma regra, ‘ndo reconheg¢a como valida nenhuma regra
pratica’, o cético ético incorre em uma contradi¢do pratica, ¢ com isso anula a si
mesma enquanto pratica, pois enuncia uma regra que nega o carater vinculante de
toda regra. Negando o carater vinculante de toda regra (isto ¢, o reconhecimento de
sua validade), a propria regra enunciada pelo cético perde sua legitimidade e resulta
em um contrassenso pratico. (PEREIRA, 2013, p.117).

Em sintese, ndo é possivel dar validade ao ceticismo légico, pois pressupde que nada
pode ser verdade. Neste sentido, ha uma contradigio porque nem mesmo a propria
argumentagdo pode ser validada. Querer apresentar uma verdade pressupondo a inexisténcia
de nenhuma verdade é contradizer a si mesmo.

Diante deste fato poder-se-ia afirmar que o mesmo se daria com o relativismo
axiologico. No entanto, Hessen (1980, p. 96) afirma que, deve-se responder negativamente. A
negagdo do valor suprime a esfera dos valores, no entanto, ndo suprime a esfera do
conhecimento 16gico, nem toda a verdade.

Assim, é possivel concluir que ndo se esta diante da mesma contradigdo onde apenas
afirma e nega, simultaneamente, O dominio légico. “O cepticismo [sic] axiologico ndo encerra
a mesma fundamental contradi¢ao consigo mesmo em que naufraga o cepticismo [sic] logico;
isto é inegavel. Mas isto nao o coloca ao abrigo de cair, também ele, por sua vez, em
contradi¢do.” (HESSEN, 1980, p. 97). O fato é que este ceticismo sofre de uma intima

contradigdo, apesar de ser de uma natureza diferente e sem tanta evidencia quando

relacionada com o ceticismo 16g1CO.
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Todo o esforgo exercido por um cético na defesa de sua tese € no fundo uma atitude de
valorag@o, onde estara um juizo de valor como base. “A posse da verdade ¢ ja um valor; pelo
contrario, a privagdo dela, a ignorincia e o erro serdo desvalores. Quer dizer, este cético
afirma implicitamente que sempre ha alguma coisa de objetivamente valioso. E nisto esta a
contradigdo.” (HESSEN, 1980, p. 98). Trata-se de uma afirmagio pratica de algo que ¢é
negado em teoria.

Tendo até aqui feito uma apreciagio de uma vertente dentro de uma reflexio sobre a
validag@o dos valores, a saber, do relativismo axiologico, pode-se buscar explanar como se
daria a fundamentagdo positiva da objetividade dos valores. Segundo Hessen (1980, p.100), é
possivel estabelecer esta objetividade por trés vias, a saber: fenomenolégica, ontologica e na
otica da Filosofia da Cultura.

A primeira via reflete sobre o que se experimenta e se vive dos valores, afirmando que
eles ndo se apresentam apenas subjetivamente, mas como algo objetivo onde se estabelece
uma adesdo. Os valores ndo se fundam apenas somente na subjetividade, mas em algo que
transcende, que estd para além da consciéncia. Para a fenomenologia, os valores, quando
vividos, s@o algo objetivo que independe do sujeito. A vivéncia de um valor implica,
certamente, a vivéncia de sua objetividade. (HESSEN, 1980, p. 100-1).

A via ontologica se baseia na contemplag@o da referencialidade dos valores em relagéo
ao sujeito. Na natureza espiritual do homem se encontra o ponto e referéncia ontico. Pelo fato
da natureza espiritual ser igual em todos os homens, a identidade dos mesmos valores pode
ser compreendida por todos. Este fato implica em uma validade objetiva que esta para além
do individuo. No entanto, esta argumentacdo sO pode convencer aqueles que crerem na
espiritualidade do homem. A negagio do espirito implica na negagdo dos valores espirituais,
que tem validade absoluta. (HESSEN, 1980, p. 101).

Por fim, a terceira via filosdfico-cultural, defende a cultura como um fato que ndo
pode ser negado e que consiste na realizagdo de valores objetivos realizados atraves de uma
atividade humana. A existéncia dos valores objetivos € pressuposta pela existéncia da cultura.
Esta perspectiva ¢ passivel de questionamento pelo fato da cultura ser construida por varias
personalidades, porém, ainda que a cultura seja criada por grandes personalidades, estas
carregam valores que acabam sendo transmitidos e efetivados. (HESSEN, 1980, p. 102).

A objetividade dos valores pode ser mostrada, mas n@o demonstrada. Os valores se
encontram em um plano distante da logica. Isto implica na busca por outras formas de
pensamento e de conhecimento, caso contrario, ndo sera possivel elevar-se a esfera dos

valores, que é 2 lebfors do Bem, do Belo e da'Vérdade. (HESSEN, 1980, p. 104-5).
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Diante desta problematizagdo vé-se que estabelecer um critério preciso que possa

validar ou ndo os valores ¢ uma atitude muito dificil. Por maiores que sejam as tentativas de

entendimento sempre havera uma lacuna a ser preenchida, pois os valores fogem do plano
logico.

2.4 A classificac@o dos valores

Dentro de uma classificacio de valores é possivel certificar-se da existéncia de
diversos valores. Segundo Hessen (1980, p. 106), Hartmann foi quem melhor sistematizou
esta classificacdo esclarecendo que nio se trata de uma classificagio definitiva dos valores,
mas uma aproximacdo. Uma apresentagdo sucinta da classificagio dos valores faz-se
necessaria para que seja possivel a compreensio, primeiro, do esquema onde os valores estio
inseridos, segundo, do que os valores éticos significam.

A classificagdo dos valores se da sob duas perspectivas, a saber: formal e material. No
ponto de vista formal os valores estdo divididos em positivos e negativos, valores pessoais €
reais, valores auténomos e dependentes. Dentro da perspectiva formal, o valor positivo diz
respeito a aquilo que se expressa como valor. Neste caso o conceito de valor tem duas
vertentes; o valor pode ser entendido como valor em geral, como conceito neutro ou como
aspecto positivo contrapondo o negativo.

Aqueles que podem pertencer unicamente as pessoas, como € o caso dos valores
éticos, sdo chamados valores pessoais; os valores reais encontram-se ligados a objetos ou
coisas impessoais que ganham a atribui¢do de valores. Os valores que se caracterizam pela
independéncia de qualquer outro valor, residindo assim na propria esséncia sao chamados de
autdénomos. Em contra partida, os valores dependentes ndo tem valor em si mesmo, mas em
relaco a outro valor. (HESSEN, 1980, p. 107-8).

Na perspectiva material, segundo Hessen (1980, p. 110), os valores podem ser
classificados em sensiveis ou espirituais. Os valores sensiveis acenam ao homem enquanto
simples ser da Natureza e podem ser valores do prazer, vitais e de utilidade; os valores
espirituais que se referem ao homem enquanto ser espiritual podem ser logicos, éticos,
estéticos e religiosos.

Os valores do prazer ndo sao apenas aqueles geradores de prazer e satisfagdo, mas
também tudo aquilo que € capaz de provoca-los, como bebidas e comida. Aqueles valores que

sdo proprios da vida, como a forga € a sande sio chamados de vitais. Os valores de utilidade
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dizem respeito ao que serve para satisfazer as necessidades da vida, bem como os
instrumentos que podem servir para a criagdo destes bens, como habitagdo e vestuario.

Segundo Hessen (1980, p. 110), os valores espirituais se distinguem dos sensiveis pela
imaterialidade, perdurabilidade e validade absoluta e condicional. Os valores légicos podem
ser entendidos de duas formas, a primeira enquanto fungdo do conhecimento, a posse da
verdade, o saber; e a segunda enquanto conteudo do conhecimento, passando pelo par de
conceitos: verdadeiro-falso. A proposigio que for considerada verdadeira sera um valor
logico positivo. Numa situagdo contraria, onde a proposi¢ao for negativa tratar-se-a de um
valor 16gico negativo.

Os valores éticos que também podem ser chamados de bem moral sio dotados de
caracteristicas essenciais. Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que somente as pessoas,
seres espirituais, podem portar estes valores, tornando-os relativamente restritos. Estes valores
se conformam a suportes reais, distinguindo-se dos valores estéticos que tém como suporte
algo irreal.

O carater de exigéncia e imperativos absolutos ¢ uma das caracteristicas que consiste
em um categorico que diz fu deves fazer ou tu ndo deves fazer isto ou aquilo; consiste em uma
exigéncia da consciéncia que pede a realizagdo de determinado ato. Surge aqui mais uma
disting@o dos estéticos que ndo estabelecem exigéncia alguma, nem se impdem.

Os valores éticos dirigem-se a todos os homens, por este motivo lhes sdo atribuidos
como caracteristica a universalidade. A constitui¢gdo de norma de conduta que atinge todos os
ambitos da vida humana revelam a exigéncia ilimitada destes valores, impossibilitando uma
atitude contraria aos mesmos. Por este motivo, podem ser chamados também de fotalitarios.
Apesar de compreender uma dimensio material, 0 bem moral € em si mesmo de natureza
formal, que consiste na busca do valor mais alto. (HESSEN, 1980, p. 113-5).

Tratando-se dos valores estéticos, constata-se que, além das pessoas, pode-se aderir
também a coisas; o seu valor tem seu fundamento na aparéncia, ou seja, se trata de um valor
de expressdo, que quer dizer algo. Além disso, € possivel ter acesso imediato e intuitivo,
imediato porque a qualificagdo dada a determinado objeto € a daquele momento; intuitivo
porque, de alguma forma, € necessario utilizar-se da intui¢ao por meio de algum dos sentidos
para a compreensdo da esséncia de um objeto, trata-se da intuigdo estética.

Por fim, dentro da perspectiva espiritual tém-se os valores religiosos, ou do Santo, que
sio caracterizados pela negag@o de um dever-ser, pois sdo de um ser. Nao existe necessidade
de realizagdo destes valores, pois eles ja sdo realidade. O Santo €, a0 mesmo tempo, valor e

ser. uma realidade valiosa, onde se funda sua transcendéncia. E nesta esfera dos valores
2
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religiosos onde se pode encontrar a entrada verdadeira para a religido. “Esta nio esta de modo
algum, nas nossas faculdades do entendimento, mas deve-se procurar no tnico plano onde
reside para nés o 6rgio de todo o conhecimento axioldgico: a experiéncia e a vivéncia
interiores da alma.” (HESSEN, 1980, p. 115-20).

Toda a reflexdo acerca dos valores e dos demais elementos apresentados formam a

base sobre a qual pretende-se adentrar na tematica dos valores éticos segundo o filosofo
alemdo Max Scheler.
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3 O SISTEMA ETICO DE MAX SCHELER

Ao elaborar seu sistema, Max Scheler ocupou-se em construir um sistema ético
proprio dos valores materiais. Diferentemente de Kant, que funda sua ética no cumprimento
do dever, no respeito a lei, Scheler defende a objetividade dos valores, o que implica na busca
pela origem do valor ético no objeto. “Scheler procura excluir de seu sistema — ou, pelo
menos, reduzir a0 minimo — a importancia do dever e recuperar, em compensagao, para a vida
moral do homem a esfera emocional.” (WOJTYLA, 1993, p. 14).

Segundo Aquino (2010, p.87), o valor, no sistema ético de Scheler, é estudado na obra
Reviravolta dos valores, sob dois aspectos, a saber: da fenomenologia e das emogdes. O
método fenomenoldgico enfatiza a experiéncia. O valor ndo quer dizer um juizo externo
dando a determinado objeto ou pessoa um valor, ao invés disso, significa sua vivéncia no
conjunto da vida dos homens.

E na vida emocional do homem que os valores se manifestam. O valor € teorizado
pelas emogdes partindo da consciéncia do ser, formando unidades fenomenais no homem,
enquanto ele as vive, e coordenando as suas atitudes. O sentido objetivo do valor é formado
pelo emocionalismo. A formagdo do a priori objetivo € permitido por essa experiéncia. A
objetividade existe no valor considerado objeto de estudo fenomenolégico. (AQUINO, 2010,
p.88).

De acordo com Aquino (2010, p.88), Scheler considera o valor como manifesta¢@o
objetiva porque ndo se trata de um atributo do objeto, em sentido fisico, nem seria uma
poténcia. E, unicamente, através das emogdes que as experiéncias vividas constituem o
significado do valor objetivo, o responsavel por oferecer uma diregdo as aspiragdes da vida
humana.

Para Wojtyla (1993, p. 14), ainda que o objetivo principal de Scheler ndo consista em
uma critica a Kant, mas a elaboragdo de um sistema ético proprio dos valores materiais, ndo ¢
possivel negar a existéncia de uma relevante contraposi¢do a ética kantiana. Desta forma

pretende-se apresentar as premissas fundamentais do sistema ético dos valores objetivos de

Max Scheler.

3.1 O método fenomenologico

E na experiéncia que todo tipo de conhecimento cientifico e toda ciéncia se baseiam.

Partindo desse pressuposto, pode-se afirmar que a ética também deve tomar como base a
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experiéncia. Porém, a ética é baseada em uma experiéncia divergente daquela na qual as
ciéncias exatas estdo fundadas. Isto se da pela sua singularidade conforme se refere as
chamadas ciéncias exatas, que, quando baseadas na experiéncia possibilitam o alcance de
conclusdes e afirmativas por meio da indugio, afirma Wojtyla (1993, p. 17).

Na ética, a utilizagdo do método empirico indutivo niio é possivel, deste modo, as
proposi¢des atingidas por meio da indugdo so permitem firmar o que em condigdes
especificas se declarava ou se declara bom ou mau. “Trata-se na ética do que é bom ou mau,
do proprio bem ou mal moral como tal. Nesse sentido nio podemos obter indutivamente o
bem e o mal a partir dos dados empiricos, razio pela qual — como afirma Scheler — devem
dar-se a priori.” (WOJTYLA, 1993, p. 17).

Este apriorismo ndo € posto por Scheler para além da experiéncia em geral, mas
somente além da experiéncia que compde o dado de partida das ciéncias exatas. Juntamente,
Scheler opde-se ao apriorismo na perspectiva de Kant. A forma como a ética de Kant é
concebida, em um a priori formal, subjetivo, Scheler avalia como simples construgio da
mente. Os fatos formais, construgdes subjetivas, nio sio o objeto da ética, mas os fatos
materiais, os valores objetivos. (WOJTYLA, 1993, 17-8).

Segundo Scheler, afirma Wojtyla (1993, p. 18), os valores sdo objeto de experiéncia.
Pelo fato de manifestarem-se no conteido da vida emocional humana esta experiéncia €
chamada de experiéncia fenomenologica. Os valores compdem os dados originarios das
experiéncias emotivas verificadas e determinadas por um meio experimental. Para demonstra-
lo, Scheler se utiliza da analise do ato humano. O ato € constituido de fases particulares que se
diferenciam através da orientagio para o valor objetivo e onde, experimentalmente, € possivel
encontrar o contetido onde o valor é dado como objeto. S@o elas: disposi¢ao, intengdo, decisao
e a propria atividade.

Desta forma, tomando como objeto as fases do ato humano, o valor € encontrado nesta
experiéncia. Scheler afirma que ndo se deve identificar esta experiéncia com a experiéncia
interna, que da forma ao método da psicologia experimental. Este método acaba por separar
artificialmente o elemento de valor e o conteido das experiéncias emocionais humanas, por
conseguinte, abstrai todo fato moral e fixa-se somente nos fatos psicologicos puros. Isto
implica em um falseamento do quadro da vida interior do homem. (WOJTYLA, 1993, p. 18).

Ao examinar a experiéncia emocional unida ao conteudo, que € o valor, a experiéncia
fenomenologica evita o tropego da psicologia experimental. O valor, por sua vez, constitui o
elemento fundamental das experiéncias emocionais humanas. Assim, a experiéncia

fenomenologica permite a captagdo do proprio valor imediato e intuitivamente, gerando um a
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priori objetivo. “E objetivo em relagdo ao contetido da intuigdo e a priori em relagdo ao
carater intuitivo da consciéncia.” (WOJTYLA, 1993, p. 19).

Para Wojtyla (1993, p. 19), Scheler realiza uma ruptura enérgica com os principios
epistemologicos de Kant. O grande estimulo para esta realizagio foi o contato com a escola
fenomenologica de Edmund Husserl. No entanto, Scheler e Hurssel percorriam vias distintas
nas investigagdes filosoficas; Scheler utilizava a fenomenologia no que era referente a
filosofia pratica e Hurssel aos problemas teéricos.

Segundo Wojtyla, (1993, p. 19) para Scheler, a fenomenologia ¢ o método apropriado
para a ética. Primeiro, ¢ um método experimental, e ¢ na experiéncia que toda ciéncia deve
basear-se. Além disso, os valores sio objeto de experiéncia, pois ddo base a esséncia da
experiéncia €tica vivida. Dizer que determinado ato é eticamente bom ou mau ¢ definir seu
valor, formando assim o conteado da experiéncia emocional. Na realizagio do ato o valor ¢
experimentado.

N&o € um juiz externo que da ao ato um valor, mas € o valor que esta contido na
experiéncia vivida. Pelo método fenomenologico é possivel extrair o valor da experiéncia e
objetiva-lo cientificamente. Somente o método fenomenologico € capaz de fazer isto, pois em

contraste, os outros métodos experimentais se fixam na coisa, enquanto que o objeto da ética

em geral € o valor, ndo a coisa.
3.2 O perceber sentimental

Dentre as contraposigdes feitas por Scheler a Kant que ¢ um racionalista, destaca-se
significativamente o emocionalismo ou esfera emocional do espirito. Segundo Aquino (2010,
p.88), através das observagdes do método fenomenologico, Scheler revela que o mundo dos
valores encontra-se entrelagado com as emogoes.

A teoria dos valores de Scheler, segundo Aquino (2010, p.88), estd fundada no
primado das emogdes. “Essa expressdo nao revela apenas estados afetivos, porém sentimentos
puros intencionais.” (AQUINO, 2010, p. 89). Intencional porque € ao objeto de estudo, os
valores, que a percepgao desses sentimentos se referem. Scheler assegura que este conceito se
vincula ao conhecimento. Porém, este conhecimento ndo ¢ intelectivo, mas emocional. . “O
homem somente conhece e constréi o (s) valor (es) por suas percepgdes afetivas. Desse modo,
os atos afetivos correlacionam-se com 0 valor objetivo”. (AQUINO, 2010, p. 89).

Para Reale e Antiseri (2005, p. 569), pode-se dizer que o homem possui um

instrumento inato, trata-se da infui¢do sentimental. Este instrumento capta aqueles valores
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objetivos pelos quais as coisas sao bens, além disso, capta e reconhece a existéncia de uma

hierarquia entre esses valores.

Assim, contra Kant, Scheler afirma o primado do valor sobre o dever. Aquilo que
falta & ética de Kant ¢ o reconhecimento do “valor material”, a consciéncia de que o
homem se encontra circundado por um cosmos de valores que ele ndo deve produzir,
mas somente reconhecer ¢ descobrir. E os valores ndo sdio objeto de atividade
tedrica, sendo de infui¢do emocional. Scheler diz que pretender captar os valores
com o intelecto equivaleria a pretensdo de ver um sonho. (REALE; ANTISERI,
2007, p.568, grifo do autor).

Segundo Wojtyla (1993, p. 20-1), para Scheler, somente a percepgio afetiva
sentimental pode dar acesso aos valores imediata e intuitivamente. O valor, todo o mundo dos
valores, €, especificamente, o objeto das experiéncias emocionais pelo fato de que os estados
afetivos se ddo na forma de sentimentos puros de evidente carater intencional, ndo apenas na
forma de estados afetivos. A percepgio ¢ intencional porque esta evidentemente referida a seu
proprio objeto.

Segundo Volkmer (2006, p. 53), pelo fato de ser um ato intencional do espirito, é
caracteristico do perceber sentimental possuir um objeto, matéria de intuigdo preenchedora.
Este ato tem uma fung@o cognitiva pelo fato de ter um objeto ja percebido como objeto.
Existem diferentes modos de relacionamento do espirito com os varios niveis da vida, porém
o0 acesso a diversidade de conteudos cognitivos dos varios atos do espirito s6 € garantido
porque todos os atos, emocionais, tedricos e praticos tem sua génese no espirito como pura
objetividade, abertos ao ser que se apresenta da forma como €.

O desenvolvimento diverso nos diferentes niveis ou fun¢des emocionais tem intima
ligagdo com a intuigdo de uma hierarquia material dos valores, “a base da ética scheleriana
que fundamenta racionalmente a possibilidade de um conhecimento do valor moral dos atos
humanos, pois os estratos de sentir tém como objeto as diversas modalidades materiais de
valor.” (VOLKMER, 2006, p. 53).

Para Volkmer (2006, p. 53), o perceber emocional ndo consiste em estados
emocionais. O perceber consiste em um ato intencional proprio do espirito, que conta com
uma objetividade e uma matéria intuitiva. Enquanto 0s estados sdo contingentes, empiricos €
podem ser observados, o perceber enquanto puro ato de intui¢d@o € evidente, necessario € ndo

pode ser observado por si mesmo.

Existem. sobretudo, trés tipos de sentir emocional como ato do espirito, a

saber:

1) o sentir dos proprios ‘sentimentos’ ou ‘estados interiores’, como alegria, tristeza,
{c: 2) o sentir de conteudos emocionais exteriores, como a desolacdo de uma
c 2
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paisagem, a tranquilidade de um rio; 3) o sentir de valores, intuidos neste ato de

sentir como conteidos materiais, como objetos de um puro sentir antes que objetos
de teorizagio. (VOLKMER, 2006, p. 53).

O valor ¢ imediatamente evidente, ndo para a razdo teorica, mas para o ato do puro
perceber do espirito, que percebe este sentir.

Existem pelo menos trés modalidades basicas de atos emocionais, no entanto, ha uma
variedade de atos. Por exemplo, gozar, sofrer, amar, odiar, preferir, entre outros, sdo atos
emocionais do espirito. Distinguindo-se da concepgdo de Kant, pode-se citar também o
querer, que era compreendido por Kant como relativo a esfera contingente da vida, devendo
se submeter a aplicagdo do a priori da razio, mantendo desta forma a razdo pratica orientada
pelo a priori formal. Scheler, por sua vez, defende que o querer pratico deve estar fundado no
ato de intuigdo emocional.

O querer tem uma matéria emocionalmente definida que ndo pode ser contestada e
deduzida de uma lei da razdo pratica;, o querer ndo pode ser apenas associado a um conteido
contingente. Na vida, saber de forma clara o que se quer é fundamental, no entanto, nem
sempre € possivel saber o motivo do querer. E possivel encontrar nitidamente um valor como
objeto do querer, porém nao € possivel defini-lo. Como objeto da intuigdo emocional é claro
para o espirito, mas nao como objeto conceitual. (VOLKMER, 2006, p. 54-5).

O valor ¢ intuido evidentemente para o espirito como objeto de amor ou de odio, sem
possibilidade de definigdo da causa disto; com o valor ou desvalor também ¢€ intuido seu
portador, um objeto sem conceito. Por se tratar de algo que estd no campo emocional €
considerado apenas como algo valioso. Este fendmeno se da da seguinte forma:

Somente apos encontrar valor em um algo valioso, um portador ou depositario do
valor, é que a razdo se dirige a este algo que pode ser objetivado, por vezes
esquecendo até o valor que sobre ele repousa. Este algo valioso, entdo, se toma
objeto intencional da raz@o, seja de uma representagdo, de um juizo, etc., para a
razdo teordtica, ou de um querer, escolher, ou fazer da razdo prdtica, como quando

vemos um ato valioso e sentimos a inclinagiio para realiza-lo também. (VOLKMER,
2006, p. 55).

Segundo Volkmer (2006, p. 55), Scheler afirma que, fenomenologicamente, ¢ possivel
considerar duas dimensdes do querer, a saber: primeiro, um querer emocional, o querer puro,
a priori, que se funda em matérias e que ndo contém em si, obrigatoriamente, a determinagao
de realizar-se. Este querer nao € determinado por uma lei formal da razdo, mas pelo querer da

razao pratica.

Segundo, um querer pratico, este ¢ determinado formalmente como dever de modo a
2

posteriori pela razio pratica, porém, este querer ¢é matéria original do querer puro. O querer
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pratico ou de realizagdo se torna matéria de um querer puro que € sempre livre e
indeterminado pela razdo. Este querer deixa-se determinar somente pelo seu objeto no

momento mesmo de intuigdo. Isto implica dizer que se € livre para querer, como no exemplo
que segue:

Quantas vezes dizemos: agora estou com fome ¢ cansado de caminhar; ha varios
reslaurantes por aqui, mas ndo quero parar agora, vou continuar. Nada, nenhuma
ideia, nem mesmo o impulso mais primitivo da natureza bruta, determina

ncs:cssan'amcmc 0 que quero. Mas quando encontro o quc quero, mcu quercr sc
deixa determinar. (VOLKMER, 2006, p. 55-6).

Segundo Volkmer (2006, p. 56), o querer nao pode ser determinado por uma lei
racional, dado que esta é inexistente. Porém, caso existisse, consistiia em uma lei das
possiveis matérias do querer. Mas a matéria, da mesma forma, ndo pode ser determinada
como lei, dada a impossibilidade de conhecimento de todas as possibilidades de matéria de
querer; pode - se querer algo inexistente, assim como um bem até entio nio criado. “Em
resumo, o querer somente se determina no encontro de seu objeto. Este € o a priori puro: o
momento de adequagio no encontro do espirito com o objeto dado por si mesmo.”
(VOLKMER, 2006, p. 56, grifo do autor).

Para Volkmer (2006, p. 56), tudo aquilo que pode ser conhecido como unidades
identificadas e conceituadas pela razdo sdo constituidos apenas como objetos racionais,
conceituados, depois de serem reconhecidos enquanto portadores de valor para um ato
emocional. Os bens, fins, meios, coisas reais ou ideais, atos concretos, atitudes, e inclusive o
puro dever ser, s6 podem ser constituidos como objetos racionais depois do reconhecimento
da existéncia do valor. Isto também vale para um dever.

“Algo é bom ndo porque ¢ um dever, mas sim € um dever porque ¢ bom. O bom ¢ a
causa de todo cognoscivel. Somente depois de ver passar diante de si todo ser que era bom, o
homem a todos deu nome. Este é o sentido do a priori da intui¢do ou do perceber emocional

do valor.” (VOLKMER, 2006, p. 56, grifo do autor).

3.3 A hierarquia dos valores

Segundo Morente (1970, p. 300), os valores tém hierarquia. Existe uma
multiplicidade de valores. Os valores multiplos sio modos de valores, da mesma forma que as

coisas sdo modos de ser. O fundamento desta hierarquia esta na néo-indiferenga dos valores

nas suas relagdes multiplas.
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A hierarquia dos valores, segundo Morente (1970, p. 300), € uma categoria ontologica
do valor. Para melhor compreenséo desta categoria faz-se necessario uma classificagio dos
valores, 0 que se trata de um problema dificil que pode levar muito longe. Este é um problema
que foi estudado por quase todos os filésofos contemporaneos que se dedicaram ao estudo do
valor, porém, segundo Morente (1970, p. 300), dentre todas as classifica¢Ges realizadas a mais
aceitavel ¢ a de Scheler, apresentada no livro O formalismo na ética e a ética material dos

valores. Conforme esta classificagdo, os valores poderiam ser organizados em grupos ou
classes, a saber:

primeiro, valdres [sic] uteis; por exemplo, adequado, inadequado, conveniente,
inconveniente. Depois, valéres [sic] vitais; como, por exemplo, forte, fraco. Valores
[sic] logicos, como verdade, falsidade. Valéres [sic] estéticos, como belo, feio,
sublime, ridiculos. Valdres [sic] éticos, como justo, injusto, misericordioso,

desapicdado. E, por dltimo, valores religiosos, como santo, profano. (MORENTE,
1970. p. 300).

Diante deste fato, que consiste na existéncia destas classes ou grupo, Morente (1970,

p. 300) apresenta duas questdes: primeiro, que quer dizer esta hierarquia? A propria pergunta
ele apresenta a seguinte resposta:

Quer dizer que os valdres [sic] religiosos afirmam-se superiores aos valores [sic]
éticos; que os valores [sic] éticos, afirmam-se superiores aos valdres [sic] estéticos;
que os valdres [sic] estéticos afirmam-se superiores aos logicos, ¢ que estes por sua

vez se afirmam superiores aos vitais, ¢ estes por sua vez superiores aos uteis.
(MORENTE, 1970. p. 300).

A segunda questio consiste em saber o que este afirmar-se superior quer dizer.
Morente (1970, p.301) responde a outra pergunta explicando que se esquematicamente um
ponto zero fosse assinalado para indicar o ponto de indiferenga, segundo sua polaridade, os
valores se agrupariam a direita ou a esquerda deste, organizando-se em valores positivos ou
negativos e a maior ou menor distancia do zero.

Os valores tteis, por exemplo, se afastardo pouco do ponto de indiferenga. Diante da
necessidade de sacrificar um valor ttil ou vital, o valor mais proximo do ponto de indiferenga
serd certamente sacrificado, neste caso, o valor util seria sacrificado. O valor vital por
encontrar-se mais distante do ponto de indiferenca sera poupado. Seguindo esta mesma logica
pode-se dizer que, os valores vitais s30 menos importantes que os valores intelectuais, isto
porque, enquanto os valores intelectuais estdo mais afastados do ponto de indiferenga, os

valores vitais permanecem mais proximos do ponto de indiferenga, e assim sucessivamente.

(MORENTE, 1970, p. 300).
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SeuiElS (1970, P-301), para explicar o que quer dizer esta hierarquia dos valores
apreser.lta um exemplo de ordem mais pratica. Se em determinada situagdo houvesse a
neces.mdade de fazer a Op¢ao entre salvar a vida de uma crianga, que € uma pessoa € que
pOSSUl. \’/aloTes Mmorais supremos, ou deixar que um quadro fosse queimado, certamente, se
preferira deixar o quadro ser queimado. Noutra situagdo, uma pessoa desprovida de intuigdo
dos valores estéticos poderd preferir salvar um livro de uma biblioteca, ao invés de salvar um
quadro. Isto para constar o que a hierarquia dos valores quer dizer.

Scheler coloca os valores religiosos no éapice da hierarquia dos valores. Isto implica
dizer que tem a hierarquia superior todos aqueles que ndo sdo cegos aos valores religiosos,
cegueira esta que pode acontecer. (MORENTE, 1970, p. 301).

Segundo Hessen (1980, p.121), dado que na estrutura hierarquica existem valores mais
altos, outros mais baixos, Scheler apresentou pelo menos cinco critérios para determinar a
altura dos valores, a saber: primeiro, os valores sdo tanto mais altos quanto maior for a sua
duragdo. O valor duradouro, certamente, é aquele capaz de se prolongar no tempo. Esta
faculdade torna-o mais valioso que aqueles que ndo duram tanto tempo.

O segundo critério diz que os valores s3o tanto mais altos quanto menos divisiveis
forem. Os alimentos, por exemplo, que sd3o bens materiais, para ter a participagio de varias
pessoas tem que passar pela divisdo. Enquanto isso, uma obra de arte, que € um valor estético
pode ser apreciada por muitas pessoas, mas para tanto ndo héa necessidade de divis@o, o que o
torna um valor mais alto que os alimentos, por exemplo. (HESSEN, 1980, p. 122).

O valor que serve de fundamento a outros € mais alto que os que se fundam nele. Este
é o terceiro critério apresentando por Scheler. Hessen (1980, p.122) afirma que o conjunto de
todos os valores funda-se no Espirito infinito e pessoal e no mundo dos valores que se estende
diante dele. Os atos pelos quais os valores sdo apreendidos s@o os que apreendem os valores
como absolutamente objetivos, na propor¢do em que se tornam ato dentro desse Espirito. E
mais, s6 sdo absolutos na proporgdo em que se revelam dentro desse reino.

O quarto critério consiste em dizer que os valores sdo tanto mais alto quanto mais
profunda é a satisfagdo que a sua realizagdo produz em nos. Neste caso, segundo Hessen
(1980, p.121), quando a presenga de determinado valor for sentida independentemente do

sentir e da satisfagdo de outros valores, mais profunda sera a sua satisfagao.

O tltimo critério prega que para achar a altura dos valores € necessario avaliar grau da
a

sua relatividade. “O valor do agradavel € relativo so aos seres dotados de sensibilidade

sensorial. como os valores vitais sO $20 relativos aos seres vivos. Para um ser sem esta
2

f ida ndao ha valores
sensibilidade nfo existem OS valores do agradavel, para um S€r sem Vv d
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vitais.” (HESSEN, 1980 P. 123). Isto para dizer

_ que existe um modo de sentir especial, onde
nem tudo pode ser diretamente sentido.

3.4 O ressentimento

Ore i S
Ssentimento ¢ um dos pontos da filosofia de Scheler que o aproxima e o diferencia

de Nietzsche, simultaneamente. A proposito, Scheler discute a problematica com 4

genealogia do moral de Nietzsche em um texto do volume Da inversdo dos valores, afirma
Costa (1996, p.64).
Para Scheler, o burgués, «

representante tipico do homem moderno e encarnago do

espirito do capitalismo” (apud COSTA, 1996, p.66), esta predisposto ao ressentimento em

decorréncia de um complexo de inferioridade diante da nobreza tradicional e a tendéncia de
SEmPpIE S€ comparar com os outros no dmbito valorativo. (COSTA, 1996, p.64).

O homem do ressentimento, para Scheler (2012, p. 153-4), é um fracote incapaz de
continuar sozinho com seu juizo. Trata-se de um tipo humano definitivamente contrario
aquele que ¢ capaz de realizar o bem objetivo. Mesmo diante de um mundo de obstaculos,
estando sozinho, este € capaz de realiza-lo.

Segundo Costa (1996, p.66), no pensamento scheleriano, o burgués néo é definido
como o representante de uma classe social. Ao invés disto, € definido como a encarnacio e a
expressao de determinada atitude diante da vida e do mundo, isto €, de determinado ethos.
Pecorari (2002, p.120) afirma que, “Scheler entende por ‘ethos’ o conjunto de ‘regras de
preferéncia na hierarquia dos valores’ que cada povo ou pessoa-comum elege em determinada
época histérica ou meio cultural e geografico.”.

A respeito do ethos, Wojtyla (1993, p. 29) acrescenta afirmando que trata-se da
disposi¢do dos valores inseridos no contetido na dimens3o emocional da pessoa. Isto ndo diz
respeitos somente a experiéncia de sujeitos pessoais individuais, mas também dos grupos dos
sujeitos, de ambientes especificos e sociedades historicas.

Scheler realiza a distingdo de dois tipos de burgués: o primeiro, ambicioso e arrivista,
ndo tem interesse exatamente no valor intrinseco dos bens, mas na sensacgdo de superioridade
derivado de sua posse. O segundo, O fraco, produz o homem do ressentime.nto, mais
diretamente afetado, razao das ilusdes que o motivam a negar ou ignorar as qualidades das
pessoas com as quais se compara. (COSTA, 1996, p-65). R A

Scheler (2012, p.45) afirma encontrar na natural significagao da palavra francesa

ressentimento dois elementos. Primeiro, o estabelecimento G cticho doxna
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determinada reacj :
§a0 emocional contra um outro que se da por meio e a partir do viver.

“Geralmente, s3o senti

mentos ] : = .

) de profunda magoa ou ofensa. Por meio dessas reagdes, vive-se
o ‘sempre-de-novo-atrayés’ 3 . '

da emogdo chamada ressentimento. E diferente de uma

recordagdo intelectual, na qual vai perdendo o matiz com o transcorrer do tempo.” (AQUINO,
2010, p.88).

O se : .
gundo elemento diz respeito ao dado desta emogio ser um negativo, de ordem
hostil. Para Scheler (2012, p.45), o ressentimento ¢ um revivenciar da emogio mesma — um
sentir apos, em sentir de novo. Scheler confirma este pensamento afirmando que:

Talvez seja a palavra alemi Groll a que mais prontamente esconderia a existéncia de

uma parte fundamental de sua significagdo. Grollen é o escuro na alma do
v1aqdanlc, ¢ a zanga retida ¢ independente da atividade do eu, zanga esta que, a
partir de um repetido perpassar de intengdes de 6dio ou de outras emogdes hostis,
acaba' por se formar, sem ainda abarcar nenhuma precisa inteng@o hostil,
aproximando, porém de seu sangue todas as intengdes possiveis de tal tipo.
(SCHELER, 2012, p.45, grifo do autor).

Para Aquino (2010, p.89-90), parece correto afirmar que o ressentimento € uma
introjegdo psiquica continua provocada por movimentos internos negativos que acabam por
afetar o ser humano, um possivel exemplo é a vinganga. Enquanto forma de vivéncia, a
vinganga significa um viver impotente. A pessoa que vive continuamente o sentimento de
vinganga podera provocar um movimento interno de definhamento ou até mesmo sua morte.
“Essa tensdo entre a vinganga e a consciéncia de concretizar ou ndo uma reagdo contraria
imediata — impoténcia — materializa a forma do ressentimento.” (AQUINO, 2010, p.90).

Segundo Ginetti (2010, p.22-3), para Scheler, o ressentimento consiste na negagao dos
valores através da inversio dos valores. Desta forma, o ressentimento € o contrario da moral,
é antimoral, a negagdo ou inversdo dos valores. Isto ndo implica dizer que se alguém se opde
aos valores esteja realmente com ressentimento, até porque nao se trata apenas de um ato de
oposi¢do, mas, realmente de inversao, onde um valor inferior é colocado por cima do
superior; ou a diregdo do valor € invertida, sendo tomado como negativo, quando se €
positivo.

A inversio valorativa provocou severas mudangas para a organizagdo da sociedade.
Aquino (2010, p.90) afirma que O movimento que existe entre aspiragdo e nao-poder
impossibilita 0 homem de enxergar quais sdo 0s juizos de valores positivos. Por conseguinte,
imagem falsificada do mundo. O “desvio de olhar dos valores

0 homem ressentido cria uma

vitais, a tendéncia para se querer aniquilar as coisas € 0 proprio R fumano;ben como &
2
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entrega da alma para valores ilusorios manifesta-se como a salvagio e nio como a
compreensao de beleza ou de vida.” (AQUINO, 2010, p.90).

A exposi¢ao sucinta destas premissas fundamentais do sistema ético de Scheler fez-se

necessaria para a compreensao do seu pensamento e, por conseguinte, do modo como Scheler

se coloca diante das questdes éticas, implicagdes do seu pensamento, que serdo abordadas no
decorrer deste trabalho.
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4 A QUESTAO DO VALOR ETICO

lor ético ¢ et :
2 v.a lr Clico € o ponto principal de diferenciagéo entre a ética de Scheler e a de Kant,
afirma Wojtyla (1993, p. 26). Enquanto que em Kant, o valor moral est4 reduzido & forma, a

r » .
um acordo puramente formal, seguindo a forma a priori da razio pratica, em Scheler, os

valores morais estdo relacionados com os valores objetivos, constituidos por eles mesmos.
Scheler trata da materialidade destes valores distanciando
g .

se da formalidade proposta por
Kant. (WOJTYLA, 1993, p. 26).

Diante da questo ética, além do forte embate que Scheler travou com Kant, ha outra

contraposi¢a@o apresentada por Scheler diante de outro pensador. Este pensador foi Hegel e a
contraposi¢ao se dé diante do problema da historicidade, uma condigdo dada de antem@o, “um
elemento prévio a explicagdo e ao entendimento da condi¢io humana, algo que faz parte do
mundo circunstancial em que se desenrola a existéncia.” (GINETTI, 2010, p.33).

Enquanto Hegel, através da historicidade, atribui um carater relativo aos principios
éticos € aos seus postulados, Scheler, por sua vez, defende a objetividade dos valores,
afirmando que a relativizagao ndo € dos valores, mas da sensibilidade axioldgica. Além disso,
a visdo de Scheler sobre a Historia ndo ¢ como um desenvolvimento do proprio Espirito
absoluto, como concebe Hegel. Na verdade, a Historia € tida como um plano em que os
valores que emanam acham seu ponto de apoio, de revelagdo e realizacdo. (GINETTI, 2010,
p.109).

Uma explanagio a respeito da questdo da historicidade, da defesa da objetividade, e
mais, uma visio da relagao do homem com os valores, que em geral encontra-se em crise, € 0

que se segue.

4.1 O problema da historicidade

Em toda reflexdo ética scheleriana, a historicidade é tomada como um pressuposto.
Isto se explica pelo fato de que, segundo Scheler, € necessario partir do fato de que o homem
é um ser histérico. A historicidade ¢ um elemento que ndo foi conhecido por todas as grandes

éticas anteriores a de Scheler; nem Aristoteles, nem S3o Tomés, e nem mesmo Kant

conheceram este pressuposto. (GINETT] 2010, p.29).

postulados das chamadas éficas materidis, ' ; .
s hcos, Kant, por sus Vez, procurava um imperativo de carater
pios €ticos. >

desta forma, a historicidade implicaria em uma

relativizagdo dos princi




comportamento €tico nao foi levada em consideragéo. (GINETTL 2010 29)
. . ' ] > p- .
Segundo Ginetti (2010, P-29), para analistag do

oo o pensamento de Scheler, o pressuposto
da historicidade € tido como um dado especifico, pecu i i

' . liar, talvez um avango do pensamento
filosofico diante das elaboracoes anteriores acrescentando:
2 .

¢30 humana tenha sido uma ideia nova, quando
ha de novo esta na ¢ a St a
et onstru¢ao de uma ética nio
relativista e capaz de se fundar e i .

A peito da historicidade da condi¢do humana que
;cat;)glg;am frequentes ¢ amplamente aceitas a partir de Hegel. (GINETTI, 2010,

No pensamento kantiano, a historicidade aparece sem vincular-se a ética, aparecendo
apenas como demonstrativo da evolugdo da racionalidade. O imperativo categrico ndo é
historico, mas racional. Neste caso, “o que ha de histérico é o momento com que a evolugdo
da racionalidade humana se defronta e revela a existéncia do imperativo categorico.”
(GINETT], 2010, p.30).

A razio pratica de Kant desconsidera a historicidade da vida ética. Afinal, trata-se de
uma ética que se define pelo cumprimento constante do imperativo categérico que se forma
em um absoluto extra-historico, embora esteja presente em apenas certo momento da propria
historia. O imperativo categorico nao exerce influéncia sobre os rumos da Historia pelo fato
de ser exterior a ela. (GINETTI, 2010, p.30).

Hegel poderia atribuir ao imperativo categérico um papel atuante na historia. Em seu
pensamento, o imperativo categérico perde o carater simplesmente ético, passando a ser um
espirito autodefinidor de si mesmo. Na verdade, a ética e a historia sdo o resultado deste
processo de autorrevelagdo. Segundo as filosofias do tipo historicista, a historia passa a ser
fundadora dos principios éticos com Hegel. (GINETTI, 2010, p.30).

Marx e Nietzsche tiveram um importante papel na critica ao historicismo de origem
idealista; formaram tentativas de devolver a Histéria uma fundamentagao ética. Ambos
mostraram que a Historia é o fruto de um fazer e que, sem a agdo do homem ¢ impc.>ssive1, do
mesmo modo que a propria ética nao existiria sem o homem. Logo, para Marx e Nietzsche, a
ética & algo que o homem faz. (GINETTL 2010, p.30).

S do Ginetti (2010, p 30-1), nem Marx, nem Nietzsche conseguiram produzir uma
egundo Gine > P- >

ti imprescindivel
ética de pressupostos universais € capaz dosierara dtiow) o Kant, Era tmp

de ajustar-se a
estabelecer uma ética fundamentada no fazer do homem € que fosse capaz i}




historicidade,

Hegel, de Marx e de Ni i

o i Nietzsche, Scheler, realiza uma retomada do carater material da ética
arece énci i i ,

que r.eap ?m ecorrencia da incapacidade do formalismo em adequar-se a realidade e as

condi¢oes da existéncia.” (GINETTL, 2010 p.31)

Ginetti (20
inetti (2010, p.31) afirma que, em Scheler, o primeiro argumento que aparece contra

(T
éticas de bens e 6 st . ;
£ de fins” ¢ a historicidade, No inicio da Efica?, Scheler considera que o

mundo dos bens esta sujeito a alteragSes constantes. Neste sentid o, Seheler gnville Kk

argumentando que se deve desacreditar as éticas que se contentam em falar de

“bens e de
fins”.

A historicidade ¢ um dos pontos mais fortes da argumentagdo empirista, o que
evidencia, ainda que aparentemente, a predisposi¢do de Scheler de, afastando-se do
empirismo é€tico, ndo perder a historicidade. Desta forma fica manifesta a inspiragdo de
Husserl. Scheler busca tomar como apoio um dado que possa ser acessivel ao conhecimento
imediato ao buscar o desenvolvimento de uma explicagdo do homem e do mundo. (GINETT],
2010, p.31).

Porém, Scheler, segundo Ginetti (2010, p.31), ndo quer apenas uma adogdo dos
elementos empiricos que ddao base as éticas materiais, mas supera-las, dando uma
universalidade que ndo necessite da forca da evidéncia atribuida na construgdo de um ética do
tipo indutiva segundo dados empiricos.

O emprego do problema da Historia diante da ética foi um dos propoésitos centrais no
projeto da Etica de Scheler. Ele procurava fazer a distingdo daquilo que, na ética, €
historicamente variavel daquilo que é constante. “Através da ‘Etica’, Scheler pretendia,
portanto, ‘tornar compreensivel a variabilidade historica’ sem que, com isto, sua ética se
tornasse relativista ou perdesse as bases universalistas que reconhecia a ética de Kant.”
(GINETTL 2010, p.32).

Segundo Ginetti (2010, p.32), 0 ingresso da variabilidade historica conduz a indagagao
quanto ao seguinte dilema: fazer opgdo por uma afirmacdo da historicidade ou entdo afirmar
esta validade universal dos principios €ticos. Enquanto que, a adesdo & premissa primeira

implicaria na perda da validade universal dos principios €ticos, na segunda premissa ter-se-1a

como consequéncia a negagdo da validade 2 afirmagdo de que, na historia, a ctica ¢ alterada.

~ 3 i a o
No entanto. em seu sistema, Scheler visa a superagao do dilema, o que consiste em nao negar
2
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universalmente valido.

A historicidade encontra-

niay = se incluida na ética de Scheler. Isto implica dizer que ha uma
aproximagdo da €tica da variabi]

idade histori . :
¢ histérica e, por conseguinte, a aproximagio de um dos

ressupostos basicos do 1vi
p P relativismo, onde se entende por relativismo histérico toda filosofia

ética que toma c idei ifoin:
. q e omo base a ideia de que os principios éticos podem ser submetidos as
variages historicas. (GINETTI, 2010, p.35)

Scheler. stic i factes histhe
, m sua Llica, ao aceitar as variagGes historicas das normas éticas, admite, por
conseguinte, um dos postulados do relativismo historico e ético. Scheler nega a universalidade

das normas morais. Na verdade, elas estio submissas ao fazer histérico e as variagoes

historicas. (GINETTI, 2010, p.35). Neste momento, Scheler parece ser contraditério, pelo fato

de conceber este postulado e, a0 mesmo tempo, defender a objetividade dos valores. Para

melhor compreensdo deste pensamento, segue-se uma explanagdo do modo como se da a
objetividade dos valores, superando o relativismo.

4.2 A superacio do relativismo ético

Scheler rejeita o relativismo ético utilizando como tese central a objetividade dos
valores. Os valores sdo esséncias que existem em si € por si no mundo dos valores, um reino
ou mundo a parte. A hierarquia dos valores € absoluta e imutavel, além disso, ndo depende de
nenhum sujeito cognoscente. (PECORARI, 2002, p.117).

Para Scheler, os valores pertencem a ordem do ser-dado e nao do ser-constituido. Os
valores, na verdade utilizam-se dos sujeitos ou suportes para aparecer, desta forma, em
nenhuma circunstincia podem ser criados ou destruidos. O ser ou a validade objetiva dos
valores ndo pode ser formado pela vontade do homem, nem pelas caracteristicas étnicas ou
circunstincias histéricas. A sua existéncia é desde sempre, no seu mundo absoluto.
(PECORARI, 2002, p.117-8).

Segundo Pecorari (2002, p.118), € necessario realizar um esclarecimento a respeito do

modo como sdo dados ou como aparecem os valores no sujeito humano. Neste sentido,

apresentam-se duas questoes; primeiro, porque certos valores sdo captados por alguns e por

outros no? Depois, por que OS valores, as esséncias axiologicas, sdo visualizados por cada
H 2

pessoa, cultura ou época histérica de modos diferentes ou até mesmo apostos?




37
Diante destas questges Surge um aspecto

axiologica. Este aspecto abrange a Percepcio. b

suas caracteristicas, destaca-

do personalismo de Scheler, a sensibilidade

€m como a preferéncia dos valores. Dentre

, cada pessoa tem sua

gica e, por isso, so elas tém condi¢des de realizar

determinados valores que so nelas podem aparecer. A conclusio logica, resultante deste
pensamento, consiste em dizer que:

[--] todo individuo, povo, grupo, cultura e ¢poca historica possuem a sua verdade ¢ o

seu _bem “absoluto” e objetivo, sem que isso resulte num relativismo. Ndo ¢
relativismo porque a objetividade das esséncias e dos valores, além de basear-se na
“existéncia material” dos mesmos, est4 garantida (ou pode estar) por uma “intuigéo
fenomenologica pura”. Este tipo de intuigdo exige a “reduciio” de toda forma de
subjetividade empirica, como a sensibilidade, os impulsos vitais, o “ser psiquico”, os
preconceitos raciais, culturais, nacionais, os interesses econdmicos, politicos, etc., ¢

deve prender-se apenas a “individualidade espiritual” da pessoa enquanto tal.
(PECORARLI, 2002, p.118-9).

Estando fundado nesta logica, Scheler defende que individual e pessoal nio tem
relagdo de equivaléncia a subjetivo e arbitrario, pois 0 homem nio é capaz de inventar ou
Jabricar os valores e as esséncias. Do mesmo modo, objefivo e absoluto nio acarretam
fundamentalmente o universal e o imutavel. “Nao implicam o universal porque podem dar-se
numa sé pessoa; e ndo implicam o imutavel porque valores descobertos por uma pessoa ou
grupo podem cair no esquecimento.” (PECORARI, 2002, p.119).

Para apontar o caminho de superagio do relativismo e explicar a mudanga do ethos, da
ciéncia ética e das normas morais, Scheler faz uma importante disting@o entre validade e
vigéncia. Quando uma intui¢do pura descobre um valor ou uma esséncia, a validade deste
valor ou esséncia é para todos e para sempre, no entanto, isto ndo quer dizer que todos e para
sempre o devam conhecer. Noutras palavras, validade ndo implica necessariamente em

vigéncia. (PECORARI, 2002, p.119).

A vigéncia, segundo Pecorari (2002 p.119), pede o conhecimento concreto, por isso a
vig ; J

validade néio compreende a Vi géncia. Se determinado valor for véalido, mas ndo for conhecido,

ndo sera possivel atribuir-lhe a vigéncia. A variagdo da sensibilidade axiolégica ajuda na




compreensao desta situagdo, dado que nem todos os valore

um s6 individuo, grupo ou periodo historico

No que diz respeito a
mudanca 1éncia &
- ¢a dos ethos, da ciéncia ética e das normas morais, para
Pecorari (2002, p.120), as mudangas da ciéncia &t i
e 12 €tica e das regras morais s3o condicionadas
pelas variagdes do ethos. Dado o fato de que em Scheler, e

A thos diz respeito ao conjunto
regras de preferéncia na hierarquia dos valore

s eleito por cada povo ou pessoa-comum em

inada ¢ istori i : .
determ poca historica ou meio cultural geografico, € possivel compreender o porqué da
diferenga existente entre varios povos em ambito valorativo. Seguem-se alguns exemplos que
ajudam a ilustrar este pensamento:

[...] o roubo, para muitos povos barbaros (germanos) era considerado crime menos
grave do que o furto, exatamente porque o primeiro requeria uma certa valentia
pcsspal, que, por eles, era sobremodo estimada; a climinagdo das criangas
dqulluosas e dos velhos decrépitos, em Esparta, nfio era um assassinato, pois o valor
ml.lllar ¢ patridtico o exigia; a morte dos escravos, em Roma, ndo era um homicidio,
pois negava-se-lhes a dignidade de pessoa humana; os sacrificios humanos,
praticados por muitos povos da antigiiidade [sic], justificavam-se pela prioridade
que eles atribuiam aos valores religiosos sobre os vitais; e assim tantos outros
exemplos dos quais esté cheia a historia. (PECORARI, 2002, p-120).

Diante destes exemplos, poder-se-ia cair no erro de dizer que os valores sdo relativos
ou historicos, porém isto nao passaria de um erro. Na verdade, os adjetivos historico e relativo
devem ser atribuidos a percepgdo ou preferéncia dos valores, ndo aos valores. Pouco a pouco,
os valores vdo, como que se revelando ao longo do espago e do tempo a diversidade de
pessoas, povos e nagdes. (PECORARI, 2002, p.120).

Segundo Pecorari (2002, p.120), apresenta-se aqui a concepgao fenomenologica da
verdade, a verdade como alétheia ou desvelamento do real. Toda percepgdo € considerada
verdadeira quando a redugdo é operada, apesar de ser limitada, finita e, as vezes, ambigua, o
que ndo quer dizer que seja ambivalente. Esta redugdo implica em excluir tudo o que for
arbitrario e subjetivo na percepgao, como 0S impulsos, interesses mesquinhos, as paixdes
desordenadas, os ressentimentos, etc.

A nio realizagio da redug@o pode acarretar na distor¢do da objetividade e causar erros
grosseiros, abusos, atitudes descabidas e parcialidades, frutos das ilusoes, enganos e

Jalsificacbes que se pode ter. A redugdo fenomenoldgica pura ¢ dificil, uma vez que requer a

superagdo do egoismo e da subjetividade. Mas nio se trata de algo impossivel, pois quando se

parte da individualidade espiritual da pessoa certamente acontece. (PECORARI, 2002, p.120).

A verdade que aparece tanto na pessoa ndiioal dRaly coietiva, meo o ik
2

limitada, ¢ objetiva e absoluta. Nio obstante, a verdade € 0 bem aparecem de forma parcial e




itude e a contingéncia.
2002, p.121). géncia. (PECORARI

~

Pecorari (2002, p.121) aprofunda a questdo defendendo que “nio et

et AR coletiva, por sua estrutura interna limitada, s6 pode ter acesso a

ilusges ou falsificagdes anteriormente apresentadas e da peculiaridade de cada pessoa, as

Percepgoes ou visoes parciais duramente se identificam e podem também contrastar-se

Fazendo uma analise desta peculiaridade de cada pessoa e de cada povo, segundo

Pecorari (2002, p.121), pode-se chegar a uma espécie de perspectivismo axioldgico. Ao

explicar as variagdes do ethos, Scheler trata de um perspectivismo emocional que muda de
acordo com o tempo € os povos. Isto implica dizer que, de acordo com o lugar de onde se esta
olhando, 0 mundo dos valores se apresenta a perspectivas infinitas ou angulos diferentes. Sdo
perspectivas fenomenologicamente verdadeiras, dado que partem de uma estrutura ou situagdo
irredutivel, o que para Scheler, trata-se da individualidade absoluta da pessoa.

Esta valoragdo objetiva que ¢ atribuida a cada perspectiva pode-se chamar de
perspectivismo objetivistivo. Este pensamento implica o fato de que ndo € possivel
desqualificar nenhuma perspectiva, nem mesmo as mais absurdas, bem como nao € possivel
absolutizar as perspectivas tomadas como mais perfeitas e logicas. Caso uma perspectiva
fosse imposta como exclusiva, absoluta, esta poderia ser considerada falsa ou relativa, pois
segundo Scheler, afirma Pecorari (2002, p.122), a totalidade dos valores nunca podera ser
conhecida se forem levadas em conta uma ou algumas das suas manifestagGes historicas,
afinal, sdo dotadas de contingéncia e de uma mutabilidade extrema.

“Cada manifestagido histérica ou perspectiva representa apenas uma pequena e
limitada ‘apari¢do’ de um valor ou de uma esséncia no mundo dos homens e jamais a riqueza
total dos valores e de sua hierarquia.” (PECORARI, 2002, p.122). A implicagao desse fato

esta na necessidade de se levar em consideragao todas as manifestagdes concretas dos valores

isd i i €smos.
para que se possa alcangar a visao mats completa possivel dos m

Chega-se aqui a conclusao de que a fundamentagdo da objetividade de toda

perspectiva e de todo ponto de vista esta na “historicidade de sua apreensao ou de sua possivel

realizagio no mundo humano” (SCHELER apud PECORARI, 2002, p. 222), assim, se
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distanciando da possibil; a
. possibilidade do mundo das essencias e dos valores se transformarem em algo
relativo.

4.3 A crise dos valores éticos na moral moderna

Mesmo diante da defesa da objetividade dos valores, da validade que lhes pode ser
atribuida, Scheler nao se isenta de fazer uma reflexio a respeito do modo como o homem
moderno se relaciona com o mundo dos valores. E necessario ressaltar que a reflexdo ou
filosofia de Max Scheler ¢ tomada sob influéncia do patrimonio cultural e historico do final
do século XIX e inicio do século XX, como a crise da cultura alem3, da razdo e da metafisica.
(COSTA, 1996, p. 6).

Ao sistematizar os elementos de especial relevancia que norteiam sua reflexdo a
respeito das modificagGes valorativas, Scheler nio garante pretender caracterizar a moral
moderna por completa, mas trata da necessidade de examinar a transmutagio dos principios,
sem apresentar detalhes dos efeitos concretos em diferentes dominios. (SCHELER, 2012, p.
143-4).

Na perspectiva do mundo moderno, s6 € dotado de valor ético o que pode ser obtido
por meio de suas forgas e de seu trabalho. Esta € uma perspectiva da forga particular, solitaria
e restrita ao individual, o que implica na perda do significado das disposi¢Ges éticas valiosas
ou bens hereditarios que poderiam gerar a diferenciagdo e elevagdo do individuo perante os
demais. (GINETTI, 2010, p.116).

A moral moderna concebe os valores, em especial os éticos, como algo desprovido de
existéncia e sentido indepentemente do homem, destituindo desta forma qualquer valor
proprio. Os valores seriam apenas uma reflexéo dos sentimentos e desejos, onde o que € bom
seria o que é desejado e ruim, contrariamente, 0 que é rejeitado. (GINETTI, 2010, p.1 1'2)..

Scheler (apud COSTA, 1996, p. 118) afirma que a subordinag@o dos valores vitais aos
da utilidade é a mais profunda inversdo da hierarquia valorativa carregada pela moral
moderna. Esta subordinagdo vai se insinuando cada vez mais e acaba por se inserir

: . irito industrial e comercial, passando pelo militar e pelo
intensamente “com a conquista do espirito indu ’
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teolégico-metafisico, até o seio de todas as avaliagdes concretas ”
s.

g ) (COSTA, 1996, p. 118).
Pode-se dizer sucintamente que ha uma subordinaﬂ:ﬁo do que & nobre > P )

o ) ao que € util.
A nova construgao social que se deu o primeiro por meio “da

politico econdmica mais clara daquela transposi¢do valorativa [.]". (SCHELER, 2012, p
163). : Sl

O fundamento desta transposi¢do valorativa esti mais uma vez no arrebatamento
gerado pelo ressentimento que através dos tempos foi acumulado que unido ao dominio vital
passa a ser dominante, poderosamente, difundindo e fazendo com que os seus valores sejam

triunfantes. (SCHELER, 2012, p. 163).

Scheler trata das implicagdes da chegada dos negociantes e os industriais ao poder nos
Estados, afirmando:

A medida que os negociantes e os industriais chegam ao poder nos Estados
(especialmente nos Estados do Ocidente), ¢ que sua esséncia ¢ juizos, seus gostos ¢
suas inclinagdes se tornam os fundamentos seletivos que determinam a produgio
também da cultura espiritual; & medida que seus simbolos e imagens acerca do
fundamento das coisas, de modo insinuante, superam as formagdes simbolicas
religiosas antigas, seu modo de avaliar se torna, por toda parte, o que da forma a
moral em geral. (SCHELER, 2012, p. 163, grifo do autor).

Agora, ressurge mais uma vez uma das questdes do sistema ético scheleriano, o
ressentimento. Scheler (2012, p. 164) afirma que este € o agente deste vasto processo. A
inversdo se da no fato de que os valores profissionais do negociante e dos industriais, o valor
das posses, tornam-se valores morais universalmente validos.

Em uma sociedade secularizada, em que os valores tenderdo a ser elaborados
conforme a vontade do homem, realizando a negagdo da hierarquia dos valores aprioristicos,
ressentimento encontra um terreno fértil. Assim, as pessoas contaminadas por uma
mentalidade ressentida, certamente afetardo a moral, gerando uma distorgdo e inversdo
axiologica, afirma Ginetti (2010, p.116). i

Novas virtudes cardinais sio assumidas, colocando em situagao de subordinagéo
virtudes, como a valentia, a alegria no risco, o sentido de conquista, o amor a patria € a

fidelidade & familia, a humildade etc. Dentre as novas virtudes, destacam-se:

entendimento e capacidade de calculo, um sentido
< i ida, trinsito por toda parte sem
{a para a “seguranga  na vida, o '
aguc;ad‘i que aggga dels) que siio capazes de estabelecer certas copdlciocs, sentido de
obs}lru;;a}()).,“%r:&” de todas as relagoes, sensibilidade para a aplicagdio no trabalho,
“calculabi Sgas

Esperteza, rapida adaptagdo,
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poupanga ¢ ex

atdio no e ST
2012, p. 164) ¢mpreendimento ¢ conclusio de contratos. (SCHELER,

Scheler (2012, p. 164) aponta para os casos em

. que, mesmo ndo havendo mudanga das
palavras, mudam-se os conceitos. Um novo sentid

0 ¢ dado a palavras como, justica,

- . . etc. A palavra Justi¢a, por exemplo, significava certa
medida de igualdade. O conceito moderng atribuido a palavra Justica toma como base a ideia
de uma igualdade

autodominio, fidelidade, veracidade

fatica entre os homens, desta forma, toda legislagio

- que visa dado grupo,
“em si, em uma ‘legislagdo de excec¢do’

Injusta, resulta dai, geralmente, em um tratamento
igual, uma igual entrega de proveitos e danos, diante dos bens e dos males de todos os

homens e grupos, conquanto eles se apresentem nas mesmas circunstincias exteriores.”

(SCHELER, 2012, p. 164). Este ¢ apenas um dos diversos exemplos que poderiam ser

citados, além do autodominio, fidelidade, veracidade € outros.

A propria vida, seja de um individuo, de uma familia, de uma estirpe ou de um povo,
em sua existéncia pura, precisa se justificar, através do que € util. O pior é que isto acaba
langando-a para baixo, acaba por leva-la para o interior de outra comunidade. A simples
presenga junto aos portadores do valor mais elevado nio é o bastante. Na verdade, esta
presenca tem que ser util, tem que servir. Neste sentido, vé-se a negagao tanto tebrica, quanto
pratica, de um direito a vida, apreendido pela moral antiga sob a nocéo de direito natural.
(SCHELER, 2012, p. 166).

A afirmacdo que passa a ter validade € a de que aqueles nao capazes de se adaptar aos
mecanismos da civilizagdo da utilidade e ao que por ela € imposto a atividade humana devem
perecer, independentemente dos valores da vida que estejam em questdo, afirma Scheler
(2012, p. 166). Noutras palavras, o valor que a vida tem em si mesma € desconsiderado, desta
forma, segue-se a valorizagdo do que ¢ itil, ainda que néo seja dotado de um valor superior ao
valor da vida, por exemplo. Assim, a crise dos valores vai tomando forca e distanciando o
homem cada vez do seu valor objetivo.

O ingresso do homem no mundo moderno acarretou negativamente no inicio de uma
crise valorativa, onde se tem visto a perda das referéncias e a criagao de necessidades, onde se
subordina valores elevados a valores baixos, se comparados em uma escala de valores. Além
disso, constata-se que, enquanto acontecem 0s avangos tecnologicos e cientificos, proprios de

- ; imento da vida
uma sociedade moderna, é possivel assistir a uma decaida no desenvolv

i do é de valorizar ou
humana, que tem sido tomada como um meio. Uma moral que ndo € capaz

i encontra-se cada vez
Promover o meio pelo qual foi estabelecida e para O qual deve favorecer,

mais decadente.
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5 CONCLUSAO

é, certamente, falar da experiéncia de vida. Mas, afinal, o que os valore
> S q

y 9 L uerem dizer? Para
clarificar a questdo dos valores, foi desenvolvida uma explanagio dos p
0

i) _ ntos principais que
os envolvem. A relevéncia deste intento se d4 nga compreensdo de que ni

. 0 € possivel atribuir
aos valores uma definigdo conforme o rigorismo cientifico. Porquanto, o valor pode ser

vivido, experimentado, nas coisas, nos seres e nos objetos, podendo ainda enquadrar-

; se em
um plano de classificacao.

Para tratar da filosofia dos valores éticos sob a ética do filésofo alemdo Max Scheler,
esta investigacdo fez uso dos elementos essenciais do seu pensamento. Diante da ética formal,
da variabilidade historica, do subjetivismo e relativismo ético, e outros, este trabalho
desembocou na defesa da objetividade dos valores e em uma reflexio sobre as implicagdes da
inversdo valorativa do homem moderno. Como se definiu na Introducdo deste trabalho, se a
perspectiva de Scheler néo for a mais acertada, €, a0 menos, uma reflexdo relevante. Portanto,
seguem-se as contribuigdes principais que foram identificadas.

A ¢tica formal, caracteristica fortemente atribuida a Kant, ¢ contraposta por Scheler,
que faz uso do método fenomenologico e defende a materialidade dos valores. Neste sentido,
Scheler realiza um grande trabalho na tentativa de recuperar a importancia da esfera
emocional do homem, que em Kant é substituida pelo dever. A esfera emocional ou intuigao
sentimental € um instrumento que capta os valores e reconhece a existéncia de sua hierarquia.

Nio basta reconhecer a existéncia dos valores. E importante perceber de que modo
eles sdo inseridos na vida humana e mais, que posi¢des eles ocupam em uma escala
valorativa, noutras palavras ¢ necessario classifica-los. Mesmo se tratando de um problema
dificil, é o melhor meio para conhecé-los sistematicamente. A proposta de Scheler, de
classifica-los, organizando os valores segundo critérios proprios, distinguindo-os entre ma“s
altos ou mais baixos, tem relevéancia pelo fato de proporcionar uma tomada de consciéncia
sobre a qualidade dos valores que estdo sendo aderidos.

Outra questdo que se pode atribuir grande importancia ¢ a defesa da objetividade dos

T a existéncia
valores, fazendo-se compreender a dimensao da historicidade. Scheler reconhece

Saa s i do crescimento
da variabilidade historica, porém sem negar a objetividade dos ydiones: Diatis

: ivo é a percepgao dos
do relativismo, este é um dado importante. Na verdade, o que ha de relativo € a percepg

i ue a intuigdo
valores, afetado no homem moderno pelo ressentimento. Portanto, pgra q v



acontega de modo a captar os mais alto
S valores ¢ Ar]
ecessario est

i i : ar desprovi
ressentimento, dos interesses mesquinhos, das Paixdes desordenad fi o s
nadas, enfi

. v =
arbitrario e subjetivo. , de tudo o que for

or mais que se questi iny i
P q questione sobre as inimerag diferengas éticas e mudangas das normas

is existen . ;
morais existentes em todo o mundo, ¢ preciso entender que cada pessoa & metafisicamente

diferente, o que impossibilita a existéncia de .
uma captagio valorativ :
a universal, com os

mesmos nivels, aspectos ¢ dimensGes. A captagao se da conforme a esséncia de cada pessoa, o

que ndo retira a objetividade dos valores ¢ a necessidade de busci-los

Apesar de o pensamento de Scheler tratar do homem moderno no contexto que esteve

inserido, entre os scculos XIX e XX, seu pensamento reflete de alguma forma a vida do

homem atual, que € caracterizado pela fragmentagdo pessoal, pela inconstincia, pelo

desequilibrio nas relagSes humanas, pelo vazio interior, pelo relativismo e subjetivismo ético,
pela inversdo valorativa. E possivel assistir a um declinio do valor da vida humana, que esta
sendo tratada como um meio, prevalecendo o dominio dos fortes sobre os fracos.

Os valores que eram tradicionalmente prezados estdo sendo trocados por outros
desprovidos de durabilidade. E como se o homem novo trouxesse consigo uma nova
constelagdo de valores, porém assumindo as mais baixas posi¢des hierarquicas. Por exemplo,
enquanto os avangos tecnologicos e cientificos crescem, o desenvolvimento do homem em
sua totalidade diminui.

Diante das contribui¢des feitas pelo pensamento scheleriano, foram propostas questoes
que podem ajudar na reorganizagdo pessoal em ambito valorativo, a saber: qual rumo o
homem esta dando & sua breve existéncia; com que valores ele pretende orientar 0s passos
seus e daqueles pelos quais é responsavel; e, que heranga valorativa ele deixara para os que O
sucedera. ,

As influéncias negativas que se herdam crescem € repercutem sempre mais. E
necessério preservar os valores importantes, que dignificam, ddo sentido, harmonizam,
gjudam na construgao de um mundo mais justo € fraternal. Afinal, eles existem e podem estar
a servigo da humanidade. Para tanto, é importante buscar alcangar e desenvolver os valores
maximos que se pode ter. b e e

Por fim, a contribuigdo deste trabalho para O mundo académico se da no

insti uma reflexdo sobre a sua
esclarecer em que consistem os valores e instigar o homem a

: . rri . &tico influencia sua relagao
Posi¢ao frente ao mundo valorativo. Pois, sem davida, o seu agir €t

idade, o que faz brotar
com a propria vida, com a vida do outro € com O mundo em sua totalid q

: i mesmo.
esta necessidade de avaliagdo e desdobramento sobre st m
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