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RESUMO

Este trabalho visa analisar o conceito de educação em Paulo Freire. O interesse pelo tema
emergiu do debate promovido pelo movimento Escola sem Partido (ESP), que afirma que a
educação em Freire é doutrinadora. O estudo demonstra o contrário do que é defendido, pois a
educação libertadora é um processo crítico de apropriação do conhecimento e de intervenção
no mundo para transformá-lo. A pesquisa é qualitativa e de procedimento bibliográfico, o que
permitiu o estudo de obras do autor sobre o assunto estudado. Espera-se contribuir para o debate
filosófico- educacional, a formação de professores, a defesa do processo de humanização do
sujeito histórico e instigar o interesse por novas pesquisas no pensamento do autor.

PALAVRAS- CHAVE: Pressuposto antropológico. Educação. Prática educativa



RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo general analizar el concepto de educación en Paulo Freire. El
interés por el tema surgió del debate impulsado por el movimiento Escola sem Partido (ESP),
que afirma que la educación en Freire es adoctrinamiento. El estudio de muestra lo contrario de
lo que se defiende, ya que la educación liberadora es un proceso crítico de apropiación dei
conocimiento e intervenciónen el mundo para transformado. La investigación es cualitativa Y
tiene un procedimiento bibliográfico, lo que permitió el estudio de los trabajos dei autor sobre
el tema estudiado. Se espera contribuir al debate filosófico-educativo, la formación de
profesores, la defensa dei proceso de humanización Dei sujeto histórico e instigar el interés por
nuevas investigaciones en el pensamiento del autor.

PALABRAS- CLAVE: Supuesto antropológico. Educación. Práctica educativa.
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1 INTRODUÇÃO

O presente trabalho mor ·f 515+6. . .nograitco tem objetivo refletir sobre o conceito de educação
em Paulo Freire (1981), ent 1did _, eu 1 o como processo de apropnação e recriação do acervo material
e cultural construído pela hum ·idade C ... ,an14ade. 'omo objetivos específicos, a pesquisa visa identificar
0 pressuposto antropológico que se articula ao conceito de educação, diferenciar a educação

bancária da educação libertadora e definir a prática educativa na perspectiva freireana.

O interesse pelo tema surgiu da leitura de artigos publicados no site do Escola sem

Partido (EsP). Esse um movimento surgiu em meados de 2004, de autoria do advogado Miguel

Nagib e foi transformado em Projeto de Lei (Nº 867/2015) que, pretensamente, afirma combater

qualquer tipo de ideologia nas escolas e universidades públicas.

O EsP defende que a educação, em Freire, é de caráter doutrinador, pois o professor

assume a função de propagador de ideologias que formam estudantes apenas como militantes
políticos numa perspectiva neomarxista.

Nessa perspectiva, o educador progressista é visto como um propagador de ideologia

partidária, sobretudo do Partido dos Trabalhadores (PT). Ele é acusado de 'vampirar' os

educandos, o que significa que a educação em Freire é sinônima de negação da autonomia, da

criticidade e do espírito investigativo.

O EsP defende que escolas, faculdades e universidades precisam vetar práticas de

doutrinação ideológica e política, proibir atividades que propagam conteúdos contrários às

convicções religiosas e morais dos pais e não motivar os estudantes a participarem de

manifestações e atos públicos.

Desconfiado das afirmações do EsP sobre a educação em Paulo Freire, elaborou-se três

indagações, quais sejam: (1) Qual o pressuposto antropológico da educação libertadora? (2) Em

que consiste o processo educativo na perspectiva desse autor? (2) e (3) Como é definida a

prática educativa que visa formar um determinado tipo de educando?

O trabalho está organizado em três partes. No primeiro momento - por entender que

todo processo educativo visa formar um determinado tipo de sujeito- identifica-se o pressuposto

antropológico que sustenta o debate educativo em Freire. O ser humano emerge, então, como

um ser vocacionado à liberdade, mas como o modelo de sociedade capitalista sustenta-se na

relação opressor-oprimido, há um desvio da vocação ontológica, que é a desumanização do

sujeito histórico.
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No segundo momento, analisa-se o conceito de educação na perspectiva freireana.

Entende-se que o ato de educar é tarefa humana para se apropriar do acervo material e cultural

a fim de promover a humanização do sujeito histórico.

No terceiro momento, define-se a prática educativa como mediação intencional que

envolve o educador e os educandos na aventura da corporeificação da palavra pelo exemplo

transformador do mundo. É por meio da prática que os sujeitos que aprendem e ensinam,

apropriam-se de forma metódica da leitura do mundo e a articulam com a leitura da palavra,

construindo uma nova interpretação para transformação do seu contexto histórico.

Por fim, entende-se que a educação é processo intencional, sistemático e

problematizador de um contexto alicerçado na relação opressor-oprimido. O que se pretende­

diferente do que propaga o EsP- não é apenas instigar a luta entre os seres humanos, mas

construir um novo modelo de sociedade que tem como fim a humanização do sujeito histórico.

Essa conquista requer a organização dos oprimidos que libertados, libertam também o opressor.
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20 PRESSUPOSTO ANTROPOLÓGICO DA EDUCAÇÃO FREIREANA

Nenhuma ação educativa pode prescindir de uma reflexão
sobre o homem e de uma análise sobre suas condições culturais
(PAULO FREIRE)

Todo processo educativo visa formar um determinado tipo de ser humano para interagir

num dado modelo de sociedade. O ato de educar requer, assim, clareza do educador acerca da

concepção de sujeito a ser educado, pois aquele que educa e se educa na relação com o educando

precisa compreender também o pressuposto antropológico que fundamenta a sua prática
educativa.

Nessa direção, Aranha (2006, p.150) compreende a relevância da dimensão

antropológica, porque ela subjaz as concepções de mundo e as ações desenvolvidas pelos

sujeitos históricos.

A questão da antropologia é a primeira que se coloca em qualquer situação vivida,
mesmo que não tenhamos clara consciência disso, porque todas as nossas concepções
de mundo e todas as nossas formas de agir partem de uma ideia de humanidade que a
elas se encontra subjacente. (ARANHA, 2006, p.150)

O elemento antropológico está presente nas mais diversas esferas da vida social, como

economia, religião, política, filosofia, artes, educação, dentre outros. O próprio Freire ( 1997, p.

27) reconhece que o debate sobre o processo educativo demanda a compreensão sobre a

concepção de sujeito a ser formado:

Não é possível fazer uma reflexão sobre o que é a educação sem refletir sobre o
próprio homem. Por isso, é preciso fazer um estudo filosófico-antropológico.
Comecemos por pensar sobre nós mesmos e tratemos de encontrar, na natureza do
homem, algo que possa constituir o núcleo fundamental onde se sustente o processo
de educação.

A educação entendida como processo formativo e contínuo de apropriação e recriação

crítica do acervo material e cultural visa formar o ser humano para inserção crítica no mundo.

Na perspectiva freireana, o sujeito desse processo é concebido como um ser de relação consigo,

com o mundo e com os outros.
Freire ( 1997) compreende que o ser humano é presença capaz de refletir sobre si mesmo

situado num contexto histórico. Assim, o sujeito é relação consigo mesmo na medida em que
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reflete sobre o seu próprio p t 1. Ind bensamen o, mguagem e ação. agar so re suas crenças,

comportamento, modo de se expressar e de pensar é próprio do humano inserido no mundo.

Esse ato reflexivo sobre si mesmo é importante para que o humano se reconheça como um

ser relativamente consciente de si e do entorno em que vive. Também possibilita que ele "seja

capaz de, estando no mundo, saber-se nele. Saber que, se a forma pela qual está no mundo

condiciona a sua consciência deste estar, é capaz, sem dúvida, de ter consciência desta

consciência condicionada" (FREIRE, 1997, p. 16).

A relação do sujeito histórico consigo permite ter a consciência de ser condicionado, o

que pode instigá-lo a superar os seus próprios limites e os do contexto social, pois como afirma
Freire (1997, p. 16):

Se a possibilidade de reflexão sobre si, sobre seu estar no mundo, associada
indissoluvelmente à sua ação sobre o mundo, não existe no ser, seu estar no mundo se
reduz a um não poder transpor os limites que lhe são impostos pelo próprio mundo,
do que resulta que este ser não é capaz de compromisso.

A reflexão que o sujeito desenvolve sobre si amplia-se e envolve a realidade da qual faz

parte. Isso ocorre porque ele é interação com o contexto histórico na medida em que o

transforma e se transforma dialeticamente. Essa relação com o mundo demonstra que o humano

é força ativa que- mesmo condicionado pelo ambiente em que vive- não é determinado pelos

fatores econômico, político, social e cultural.

Essa concepção que defende o potencial de o ser humano intervir no mundo a fim de

modificar os fatores que dificultam a sua humanização é expresso por Freire (2003, p.90)

quando afirma que:

A democracia e educação democrática - educação de que precisamos - se fundam
ambas, precisamente, na crença no homem. Na crença em que ele não só pode, mas
deve discutir os seus problemas. Os problemas de sua comunidade. Os problemas de
seu trabalho. Os problemas da própria democracia.

A crença no poder de intervenção humana é o pilar que sustenta a democracia e a

educação na perspectiva freireana. Ter fé significa compreender que o ser humano é

condicionado, mas que potencialmente é capaz de superar os problemas de sua própria

realidade.
Mas, essa relação homem-mundo não se restringe a si mesma, pois pressupõe também

0 encontro intersubjetivo em que os sujeitos históricos se comprometem com a construção de
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uma nova realidade para além da desumanização, entendida como processo de negação da
realização da vocação ontológica do ser humano.

O humano é, então, ser de relação consigo, com o mundo e com os outros. A busca pela

superação da desumanização requer uma profunda transformação do contexto histórico, que é

resultado tanto do esforço individual, quanto do coletivo. Nesse sentido, Freire (1997, p.17)

compreende que o compromisso é uma das características do ser histórico:

Somente um ser que é capaz de sair de seu contexto, de "distanciar-se" dele para ficar
com ele; capaz de admirá-lo para, objetivando-o, transformá-lo e, transformando-o,
saber-se transformado pela sua própria criação; um ser que é e está sendo no tempo
que é o seu, um ser histórico, somente este é capaz, por tudo isto, de comprometer-se.

O humano é um ser que se distancia do contexto para problematizá-lo. Ele tem a

capacidade de analisar o seu entorno a fim de transformá-lo, transformando-se por meio da

intervenção crítica. Essa inserção no mundo pressupõe o compromisso para construir urna luta

em prol da humanização, que é conquista contínua dos descamisados do mundo em busca da

realização do desenvolvimento das potencialidades humanas.

Enfim, o homem - porque é homem - é, portanto, capaz de discernir, pode entrar em
relação com outros seres. Isto também lhe é específico. O animal não pode estar senão
"em contato" com a realidade. O homem, ao contrário, estabelece relações com a
realidade (as relações que implicam a diferença de contato e aplicação de uma
inteligência, de um espírito crítico, de um saber fazer... Em resumo, todo um
comportamento, que não é somente reflexo e que não se encontra senão no homem,
ser inteligente e livre) (FREIRE, 1979, p.20).

Como ser de distanciamento, o humano é também capaz de discernimento, o que o

diferencia dos animais. Estes são seres de contato com a realidade, enquanto que o primeiro é

ser de relação com o mundo em que vive, consigo mesmo e com os outros. É pela inteligência,

pelo espírito crítico e pela intervenção no mundo, visando transformá-lo, que o humano se

afirma enquanto ser de discernimento, capaz de fazer escolhas e assumi-las de forma livre e

responsável.
Essa compreensão de que o ser humano se constitui por meio de um conjunto de relações

e de que é capaz de discernir, contribui para compreensão de duas questões centrais no

pensamento de Paulo Freire. Primeiro é a idéia de que o ser humano é condicionado, mas não

determinado de forma absoluta pelo ambiente em que vive. Como ser de relação, o humano se

constrói no mundo por meio de uma teia de relações, mas ela não o determina absolutamente.

Pela via da consciência crítica, o humano não se restringe às forças externas do mundo

em que está situado, pois é capaz de pensar e intervir criticamente. Segundo é o combate
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explícito tanto à tendência pessimista, que defende a impossibilidade de umamudança profunda

do contexto social marcado pela desigualdade social, quanto ao fatalismo histórico, que visa

validar O processo de negação da vocação histórica do ser humano.

O pessimismo e o fatalismo histórico são componentes da ideologia dominante que se

nutre da descrença no potencial humano e da continuidade das mazelas sociais. Ela menospreza

a força de transformação do sujeito histórico e contribui para a manutenção da ordem vigente.

Na contramão dessa perspectiva, Freire (1986, p.25) compreende que:

[ ...] a ideologia dominante 'vive' dentro de nós e também controla a sociedade fora
de nós. Se essa dominação interna e externa fosse completa, definitiva, nunca
poderíamos pensar na transformação social. Mas a transformação social é possível
porque a consciência não é um espelho da realidade, simples reflexo, mas é reflexiva
e refletora da realidade.

Freire (1996) entende que o sujeito histórico é condicionado pela ideologia dominante

que possui dimensões externa e interna. A força que conserva o status quo é externa na medida

em que é expressão de classes e grupos sociais que pretendem fazer com que os seus interesses

sejam incorporados por parcela significativa da sociedade. É interna, porque esse conjunto de

interesses, crenças e valores particulares tende a ser assumido por amplos segmentos sociais

como se fossem próprios deles.

Assumir a bandeira de luta de natureza particular como se fosse universal- o que é

próprio dos grupos oprimidos- demonstra a dimensão interna da força ideológica que se

expressa pela corporificação das intenções particulares de determinadas classes e grupos pelos

sujeitos menos privilegiados da sociedade.

Mas, Freire (1996) afirma que a dominação jamais pode ser vista como algo definitivo,

pois ela pode ser superada pela consciência crítica que os sujeitos históricos adquirem no

processo de interação consigo, com o mundo e com os outros sujeitos sociais. Noutras palavras,

a consciência do ser humano traz em si as marcas dos condicionamentos de uma determinada

forma de sociabilidade, mas ela não é apenas a expressão deles.

A consciência do sujeito histórico, caso fosse um espelho da realidade, ele a reproduziria

e nada transformaria. A sua existência limitar-se-ia a copiar o mundo, sem poder intervir nele.

Porém como a consciência do ser humano resulta da relação dialética entre as condições
'

subjetivas e objetivas, ele se toma capaz de distanciar-se do mundo para analisá-lo e modificá-

lo. Nas palavras de Freire (1986, p. 25):



15

Enquanto seres humanos conscientes, podemos descobrir como somos condicionados
pela ideologia dominante. Podemos distanciar-nos da nossa época. Podemos aprender,
portanto, como nos libertar através da luta política na sociedade. Podemos lutar para
ser hvres, precisamente porque sabemos que não são livres! É por isso que podemos
pensar na transformação.

Mesmo condicionado, o ser humano pode ter consciência da sua condição no tempo

histórico em que vive, pois é capaz de se distanciar para analisá-lo criticamente. Distanciamento

que significa O não aprisionamento do ser social ao chão em que pisa. É o ato de se elevar para

além dos fatos e das crenças costumeiras (CHAUÍ, 2013) a fim de questioná-las, problematizá­
las.

O humano é, assim, um ser que mesmo situado e datado, tem consciência relativa dos

limites e das possibilidades do contexto sócio-histórico, o que lhe permite lutar de forma

individual e coletiva pela superação das mazelas sociais. Para Freire (1996), a consciência da

ausência de liberdade, impulsiona o ser humano à luta política para conquistá-la. Assim, só

quem é consciente da sua condição de oprimido é que pode lutar pela conquista da liberdade, o

que requer compromisso e participação ativa.

A liberdade é o horizonte a ser conquistado na relação antagônica entre o opressor e o

oprimido. Ela não resulta de um ato benevolente dos opressores para com os oprimidos, mas da

luta organizada desses últimos que foram impedidos de se apropriarem da riqueza material e

cultural produzida pela humanidade.

A liberdade requer o esforço dos sujeitos históricos para superarem a desumanização,

que é um processo de profunda negação das potencialidades do sujeito histórico. O ato de

libertação é uma conquista dos descamisados que tomam consciência da sua condição

desumanizadora e lutam para superá-la. Freire (2005, p.38) afirma que:

A libertação(...) é um parto. E um parto doloroso. O homem que nasce desse parto é
um homem novo que só é viável na e pela superação da contradição opressores­
oprimidos, que é libertação de todos. (2005, p.38).

o processo de libertação é análogo ao parto na medida em que pressupõe o nascimento

de um novo ser humano comprometido com a construção de um modelo de sociedade na qual

os sujeitos históricos superam a sociabilidade fundada na contradição opressor-oprimido.

Romper e superar essa contradição que já foi corporificada pelos sujeitos sociais, ocasiona dor

tanto naqueles que oprimem, quanto nos que são oprimidos.
Ambos sofrem por que estão imersos e familiarizados num contexto de exploração e

dominação. o opressor padece devido ter medo de perder a sua condição de mandatário e; o
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oprimido, por causa de ter que
. romper a relação de dependência, mas que ainda não tem forças

suficientes para acreditar em si mesm +, . ,,o como fazedor da história.
Nessa transição entre a d 1d. :. _.ependência do oprimido e a busca da conquista da liberdade,

Freire (2005, p.32) identifica um momento de profunda tensão em que os oprimidos tendem a
recuar à condição costumeira. F; ·i1- d . .• 'am11ar1zados com o contexto de desumanização, entendida
como "distorção da vocação do ser mais", os oprimidos podem incomodar-se com a situação
da negação da sua liberdade, ma id ntifi .. .,., s ao i en 1car as diversas forças contranas que os ameaçam,
tendem a retroceder e validar o modelo de sociedade vigente.

Isso demonstra que a liberdade não é uma conquista que se efetiva de forma linear,

mas um processo de avanços-retrocessos e possíveis avanços. Esse percurso é marcado pela

tensão que se instaura nos oprimidos, pois têm vontade de serem livres, mas têm medo de se

afirmar enquanto sujeito da liberdade. Essa situação trágica, vivido pelos oprimidos é descrita
por Freire (2005, p.38) quando diz que:

Sofrem uma dualidade que se instala na 'interioridade do seu ser. Descobrem que, não
sendo livres, não chegam a ser autenticamente. Querem ser, mas temem ser. São eles
e ao mesmo tempo são o outro introjetado neles, como consciência opressora. Sua luta
se trava entre serem eles mesmos ou serem duplos. Entre expulsarem ou não o
opressor de 'dentro de si. Entre se desalienarem ou se manterem alienados.

Assim, dependendo das correlações de forças entre o opressor e o oprimido, pode-se

intensificar ou enfraquecer a luta pela liberdade. Isso ocorre-segundo Freire (2005)-por que os

oprimidos ao defenderem as suas pautas de luta ainda lidam com a visão de mundo do opressor

introjetada em si mesmo. Nesse sentido, no oprimido coexiste a consciência em devir (da

conquista da liberdade) e a consciência opressora (de negação da humanização).

A existência dos oprimidos é perpassada pelo trágico dilema (FREIRE, 2005, p.37)

marcado, sobretudo, ora pela negação de si em razão da afirmação do outro que o oprime, ora

pela negação do opressor e a tentativa de afirmação de si como possível sujeito de liberdade. É

dessa tensão que o pensamento freireano compreende a liberdade, como:

[ ... ] uma conquista, e não uma doação, exige uma permanente busca. Busca
permanente que só existe no ato responsável de quem a faz. Ninguém tem liberdade
para ser livre: pelo contrário, luta por ela precisamente porque não a tem (...). E
condição indispensável ao movimento de busca em que estão inseridos os homens
como seres inconclusos

A liberdade que é conquista permanente requer o reconhecimento dos oprimidos acerca

da sua condição como hospedeiros do opressor. Terem consciência de que hospedam crenças,

valores e ideias alheias e opostas a sua própria afirmação é uma exigência fundamental para
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que possam fortalecer ª luta pela libertação. Quanto mais desconhecem a razão de ser da sua
existência, do seu medo de s 1 • d ·er uvre, la sua vontade de imitar o dominador, distante tornam-se
a conquista da humanização.

Para Freire (2005, p. 39), o humano enquanto ser de liberdade- que significa o máximo
de desenvolvimento das potencialidades humanas e das condições sociais - precisa ter
consciência dos entraves presentes na b da 1. a, .:: h p6usca sua realização como sujeito istórico. 'orem, o
reconhecimento dos limites da "situação concreta de opressão (...) não significa ainda a sua
libertação".

A transformação do contexto opressor requer a unidade entre pensamento crítico e a
ação transformadora, que Freire ( 1996) denomina como práxis, que é o movimento dialético
entre a ação e o conhecimento elaborado a partir do mundo dos menos privilegiados e do
domínio de parte significativa do acervo material e cultural construído pela humanidade.

Esse conhecimento que emerge do esforço intelectual do educador em parceria com os
oprimidos, retoma para eles como saber sistematizado, metódico e rigoroso que fundamenta a
sua ação revolucionária a fim de superar o cenário social que se sustenta na contradição
opressor-oprimido. Freire (2005, p. 37) compreende que:

Daí, a necessidade que se impõe de superar a situação opressora. Isto implica o
reconhecimento crítico, a 'razão' desta situação, para que, através de uma ação
transformadora que incida sobre ela, se instaure uma outra, que possibilite aquela
busca do ser mais.

Percebe-se que a luta pela superação da opressão não pode ser carente de teoria, pois
os oprimidos precisam compreender o porquê de sua desumanização. Isto significa que- ao
agirem para transformar o modelo de sociedade do qual fazem parte- lutam não de forma
desesperada, mas por que foram capazes de compreender de forma crítica os diversos fatores,
que interligados, ocasionam o definhamento do sujeito histórico.

Assim, a ação revolucionária pressupõe a consciência crítica que assume a função de
desvelar os limites e as possibilidades da transformação social. Nessa direção, a teoria que
resulta do processo reflexivo sobre o cenário opressor toma-se relevante para que os oprimidos
lutem de forma consistente, superem a condição de hospedeiro do opressor e forjem um novo

mundo para além da relação desumanizadora.
Mas, a teoria que fundamenta a ação dos oprimidos não pode ser compreendida como

um saber sistematizado que apenas contribui para transformar o mundo, tomando-se isenta de
qualquer modificação. A teoria também pode ser modificada e reelaborada a fim de garantir
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uma intervenção mais consistente do ser humano na realidade. Freire (2005) defende que há
uma reciprocidade entre o conh·'- 1t hu :.hi 6-iecImeno umano e o contexto sócio-nistórico a ser
transformado. Assim, a teoria que explica a razão de ser da opressão, modifica-se também no
processo de intervenção humana.

Essa unidade entre teoria e ação transformadora demonstra que o humano é ser da

práxis namedida em que pensa e, ao mesmo tempo, intervém no mundo para modificá-lo. Essa

tarefa não é fácil e demanda um conjunto de quesitos que, em última instância, caracteriza o ser

humano em busca da superação da desumanização. O primeiro deles é o compromisso, pois
como destaca Freire (1997, p.19)

O compromisso, próprio da existência humana, só existe no engajamento com a
realidade, de cujas "águas" os homens verdadeiramente comprometidos ficam
"molhados", ensopados. Somente assim o compromisso é verdadeiro. Ao experienciá­
lo, num ato que necessariamente é corajoso, decidido e consciente, os homens já não
se dizem neutros.

Para Freire (2007) é próprio do sujeito histórico a capacidade de se distanciar, admirar

e objetivar o contexto a ser transformado, mas isso ocorre porque ele é ser de compromisso. Ou

seja, a luta para superação da sociedade de classes requer o compromisso de todos. E o ser que

é capaz de analisar, refletir, intervir criticamente e se comprometer é o humano.

O compromisso é a força unificadora dos sujeitos que lutam pela boniteza do mundo,

pela superação da negação da vocação ontológica do ser humano. Freire (2005, p.32)

compreende essa vocação como chamamento dos sujeitos históricos para lutarem em prol da

humanização, que poderá ser afirmada "no anseio de liberdade, de justiça, de luta dos

oprimidos, pela recuperação da sua humanidade roubada".

Contrário à humanização é a desumanização, entendida por Freire (2005, p.32) como

a "distorção da vocação ontológica". Noutros termos, o humano ao vir ao mundo tende a buscar

o máximo de sua realização, porém lida com forças econômicas, políticas, sociais e culturais

que podem negar essa possibilidade.

Assim, o conjunto de fatores que restringe ou nega a possibilidade de realização do ser

humano, Freire (2005, p. 32) compreende como desumanização, que é a distorção da vocação

do "ser mais". Mas, essa distorção desumanizadora jamais pode ser vista como destino, mas

como "resultado de uma 'ordem' injusta que gera a violência dos opressores e esta, o ser

menos".
No cenário histórico em que predomina a contradição opressor-oprimido, Freire

(1997) entende O humano como ser de decisão, de reflexão, de compromisso e de engajamento
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na luta pela superação das mazel • • · · ·elas sociais que reduzem e/ou anulam as possibilidades de os
oprimidos se realizarem como sujeitos históricos.

A luta pela humanização requer também o reconhecimento do sujeito histórico como

ser da palavra e não do mutismo. Segundo Freire (2005, p.56), a mudez dos oprimidos é

expressão da condição desumana a que foram submetidos historicamente, pois:

De tanto ouvirem de si mesmos que são incapazes, que não sabem nada, que não
podem saber, que são enfermos, indolentes, que não produzem em virtude de tudo
1sso, terminam por se convencer de sua 'incapacidade'. Falam de si como os que não
sabem e do 'doutor' como o que sabe e a quem devem escutar[ ...].

A descrença dos oprimidos na sua própria palavra potencializa o discurso opressor que

produz uma imagem negativa de si mesmos. Por isso- ressalta Freire (2005) -é que os oprimidos

se concebem como seres inferiores que tem a auto desvalia como marca da sua trajetória

histórica. Isso significa que quando se referem ao opressor, concebem-no como aquele que sabe

mais, que deve governar e que tem uma concepção de mundo superior.

Essa visão que os oprimidos têm de superioridade do opressor coexiste com a da

autonegação de si mesmos. Concebem o opressor como ser ilustre e civilizado que possui

valores morais, hábitos e comportamentos refinados. Por essa razão- entende Freire (2005, p.

55) - que os oprimidos sentem-se atraídos pelos que os oprimem:

Há, por um lado, em certo momento da experiência existencial dos oprimidos, uma
irresistível atração pelo opressor. Pelos seus padrões de vida. Participar destes padrões
constitui uma incontida aspiração. Na sua alienação querem, a todo custo, parecer com
o opressor. Imitá-lo [...]

Desse modo, os oprimidos vivem o dilema de ser o que não podem ser. Pretendem

imitar o opressor, mesmo negando-se, em busca de aceitação, mas jamais pode ser aceito como

igual a quem o oprime, pois colocaria em risco o poder dominador. Imitam-no para serem

semelhantes, mas não podem participar da concepção de mundo imitado, salvo na condição de

subserviente.
Compreende Freire (1997) que essa imitação é predominante no modelo de sociedade

latino-americana que, pelo seu passado colonial de submissão ao poder do conquistar, continua

submetida, no mundo moderno, ao comando das grandes nações representantes dos interesses

capitalistas.
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A América Latina é entendida, por Freire (1997, p. 33-34) como objeto das sociedades

matrizes que prescrevem O que deve ser feito nos âmbitos econômico, político, social e cultural.

Nesse sentido, ª sociedade latino-americana "opera necessariamente como um satélite

comandado pelo seu ponto de decisão: é uma sociedade periférica[... ]".

Essa periferia tende a imitar o ponto de decisão que se encontra fora dela. Quem decide

não é o periférico, mas o centro econômico, político e cultural que tem o maior poder no modo

de existência capitalista. Assim, os sujeitos da sociedade dependente são forjados e aprendem

a subserviência, a endeusar os valores alheios, a autodepreciar-se, a envergonhar-se da sua

própria fala que é manifestação da cultura de um povo.

Nesse modelo de sociedade em que o que é valorizado é o alheio, o oprimido tem o

poder fala de reduzido. Ele fala, pensa e age, mas geralmente precisa estar em consonância com

o pensamento, a ação e o quadro de valores de quem o domina. Para Freire (2005), o que

predomina no mundo dos oprimidos é o antidiálogo, que é um processo de prescrição unilateral

das ideias, crenças e valores dos opressores a serem incorporados pelos oprimidos e que ocorre

por vias diversas, sobretudo pelo subsistema educativo.

É a partir dessa discussão sobre o humano entendido como ser vocacionado à

humanização, mas que pode ser distorcida pelas correlações de forças numa sociedade desigual,

que Freire define o seu conceito de educação que será discutido no próximo capítulo.



21

3 DA EDUCAÇÃO COMO INSTRà .
COMO PRÁTICA DA LIBERDAA "ENTO DE DOMINAÇÃO À EDUCAÇÃO

Não é no silênci1o que os homens se fazem, mas na palavra, no
trabalho, na ação e reflexão (PAULO FREIRE).'

O conceito de educação em Freire (2005) tem duplo significado e cada um vincula-se
a um determinado pressuposto antr l' • N • • · • dopologco. to primeiro, prevalece o sentido negativo la

educação e da concepção de ser humano reduzido à mera adaptação ao mundo, enquanto que

no segundo emerge o caráter afirmativo do processo educativo articulado à ideia de que o

sujeito histórico é inserção crítica e transformadora do contexto em que vive.

Para Freire ( 1986), a educação é um subsistema do sistema social. Ela, de certa forma,

expressa em si um conjunto de demandas e aspirações de determinados grupos e classes sociais

numa dada sociedade. Isso significa que, dependendo das correlações de forças na arena social,

o processo educativo tende a condensar em si as mais diversas aspirações de uma minoria

privilegiada que se sobrepõe ao pensamento contrário de grande parte da população.

Em Freire (1986, p.49), existe a articulação entre educação e sociedade, o que

possibilita o entendimento de que não há neutralidade no processo educativo, pois nele há a

predominância de interesses de determinados sujeitos sociais.

[ ... ] não é a educação que modela a sociedade, mas, ao contrário, a sociedade é que
modela a educação segundo os interesses dos que detêm o poder. Se é assim, não
podemos esperar que a educação seja a alavanca da transformação social destes
últimos. Seria ingênuo demais pedir à classe dirigente no poder que pusesse em prática
um tipo de educação que pode atuar contra ela.

A educação é condicionada por diversos fatores, como o econômico, o político, o

social e o cultural. E numa sociedade de classe, ela precisa dar respostas, sobretudo, às

demandas de uma minoria privilegiada que pretende tomar hegemônica a sua concepção de

mundo. Afirma O autor ( 1986) que na sociedade em que predomina a relação opressor­

oprimido, 0 processo educativo dos sujeitos históricos é modelado para atender, de forma

predominante, aos interesses dos detêm o poder.
Assim, numa sociedade que se sustenta na desigualdade entre opressor e oprimido, o

campo educacional tende a reproduzir os antagonismos dessa relação que podem ser

explicitados de diversas formas no próprio cotidiano da escola, como o autoritarismo do

professor, a subserviência dos educandos, a hierarquização das disciplinas, a fragmentação dos
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profissionais da educação, a burocratização das ações da gestão, a defesa de pautas
conservadoras, dentre outros.

Para Freire (2005), essas questões estão articuladas às propnas contradições da
sociedade que, em larga medida d laa, mo e uma concepção predominante de educação voltada
para a formação do sujeito histé" N ~,eonco. outras palavras, a educação vincula-se ao poder político,
econômico, social e cultural, sobretud d · · ·

> er to, los que possuem maior capacidade de decisão.

Mas, Freire (1986) reconhece que, nessa mesma sociedade fundada na contradição
entre opressor e oprimida- pode-se também stru i d l d d ~ , • dconst Ir outro modelo te educação à serviço tos
descamisados do mundo. Nesse sentid d di: ., .2, .:• 1o, pode-se lizer que o conceito de educação possui duplo
significado: um negativo e outro afirmativo.

No primeiro, a educação é definida como instrumento de dominação, porque visa

validar a situação desumanizadora. Freire (2005, p.51) compreende que nela o opressor
manifesta-se como aquele que tem:

[ •.. ] ânsia irrefreada de posse, desenvolvem em si a convicção de que lhes é possível
transformar tudo a seu poder de compra. Daí sua concepção estritamente materialista
da existência. O dinheiro é a medida de todas as coisas. E o lucro, seu objetivo
principal.

Interpretando Erich Fromm (1967), Freire compreende que na classe dominante

predomina a consciência necrófila, que reduz tudo à posse e ao lucro para a acumulação e

reprodução de riqueza. Conforme essa mentalidade, o ser humano toma-se apenas um objeto a

ser utilizado em razão do status quo de quem compra a sua força de trabalho e o explora.

Assim, a consciência da classe opressora é necrófila porque é sedenta pela negação da

vocação ontológica do ser humano. Ela para se afirmar enquanto tal visa anular a possibilidade

da liberdade do sujeito histórico. Assim, o seu conteúdo é a. anulação do outro, tomando-o

objeto para suprir suas demandas.
Essa consciência que é própria dos opressores, mas que pode ser também hospedada

pelos oprimidos, limita a visão de mundo de ambos na medida em que "o que vale é ter mais e

cada vez mais, à custa inclusive, do ter menos ou do nada ter dos oprimidos" (FREIRE, 2005,

p. 51).
Esse processo de desumanização que reduz tudo ao ter em detrimento do ser, requer

um tipo de educação que Freire (2005, p. 66) denominou ironicamente de bancária, porque[...]

a única margem de ação que se oferece aos educandos é a de receberem os depósitos, guarda-
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los e arquivá-los. Margem para ser 1 .
rem colecionadores ou fichadores das coisas que arquivam.

No fundo, porem, os grandes arquivados _ hsao os 1omens [ ... ].
O autor se contrapõe a e d _ssa etucação por que ela trai profundamente a concepção de

sujeito histórico como ser reflexi' ,. .1vo, critico e interventor no mundo. Nela, o sujeito que aprende
é reduzido à condição de receptor d tid · ·e conteúdo alheio, pois não ou pouco o reelabora.

Isso significa que O que O • .acervo material e cultural herdado das gerações anteriores
tende a ser arquivado pelo educand d ti , · ~o, mas e orma acntica e sem o esforço de reelaboraçao do
conteúdo de ensino. Assim a educ ~ b • • · · ·> 'açao ancária torna-se uma via unilateral na medida em que
nela O professor é O que sabe e transmite o conhecimento e o educando é o que ignora e precisar
arquivar o que ainda desconhece.

Para Freire (2005, p. 67), nessa concepção de educação, o conteúdo arquivado não se

relaciona com a experiência existencial dos educandos. Aprende-se parte do conteúdo do livro,

mas o aprendido não é visto como uma chave de leitura para interpretação e intervenção no

mundo. São esses conteúdos arquivados que contribuem para a validação e reprodução da

sociedade opressora, o que dificulta o processo de busca pela humanização do sujeito histórico:

[...] fora da busca, fora da práxis, os homens não podem ser. Educador e educando se
arquivam na medida em que, nesta distorcida visão de educação, não há criatividade,
não há transformação, não há saber. Só existe saber na invenção, na busca inquieta,
impaciente, permanente, que os homens fazem no mundo, com o mundo e com os
outros.

Assim como a condição de opressor requer a anulação do oprimido em busca da

liberdade, também a educação bancária como expressão da dominação, anula o sujeito histórico

como ser criativo, inquieto, impaciente e transformador do mundo em que vive. É por meio

dela que a lógica opressora se hospeda no oprimido, tornando-se força na sua maneira de agir,

pensar e falar.
Assim, o conteúdo alheio que pertence à concepção de mundo do opressor, pode ser

incorporado pelo oprimido. Aquilo que não lhe pertence, o que não foi resultado do seu esforço

criativo, inquieto e curioso, torna-se conteúdo arquivado que impede a busca pela humanização.

Por isso, Freire (1986, p.31) afirma que uma "pedagogia autoritária, ou um regime autoritário,

não permite a liberdade necessária à criatividade, e é preciso criatividade para aprender".

Esse processo de ser o outro, sem se afirmar como sujeito histórico, Freire (1986)

denomina de existência inautêntica, porque nela o sujeito distancia-se de si para ser o outro que

0 domina. Mas, Freire (2005) alerta que essa situação de submissão não é característica própria



24

do oprimido, mas resultado de tod .
a uma situação histórica concreta que o submete à condição

de dominado.

Por isso, a situação opres ,
. sora e construção histórica, resultado de correlações de forças

nas quaIs os que detêm maior p d b0 er su metem os deserdados do mundo. Porém, a educação
como instrumento de desumaniz ~ .açao, promove uma leitura distorcida do mundo na medida em
que o que é construído pelo sujeit hi: <:. • • •Je1to stórico, passa a ser concebido como algo impossível de
mudar. Tem-se, assim, o que Freire (2005, .55)d ·i. de ««a, 41

> p.. tenomina te visão fatalista:

Quase sempre esse fatalismo está referido ao poder do destino ou da sina ou do fado
( •••) ou a uma distorcida visão de Deus. Dentro do mundo mágico ou místico em que
se encontra a consciência oprimida, sobretudo camponesa, quase imersa na natureza
encontra no sofrimento, produto da exploração em que está, a vontade de Deus, como
se ele fosse o fazedor desta 'desordem organizada.

Essa ideia de que a situação opressora é insuperável resulta de todo um trabalho de

incorporação acrítica da concepção de mundo do opressor. E a educação comprometida com

esse propósito assume uma função fundamental. Por meio, dela o oprimido transfere

ingenuamente as causas da dominação para o destino, a sina ou Deus, isentando a

responsabilidade humana no processo de desumanização.

Essa distorção em que Deus é a causa da 'desordem organizada' e o sujeito histórico

é visto como objeto da ação de um ser para além dele, demonstra uma das funções da educação

contrária à vocação ontológica do sujeito histórico. Oculta-se o dominador e, no além, projeta­

se as causas do sofrimento humano.

A educação doutrinadora toma-se, assim, ocultadora das causas das desigualdades

sociais. Nesse sentido, os oprimidos tendem a dizer que a pobreza a que estão submetidos é

ocasionada pela falta de sorte, de inteligência, de dedicação, de disposição para o trabalho e

pela dificuldade em saber economizar o que foi adquirido. Ou seja, quando não entendem que

a situação desumanizadora é um problema do destino e da punição de Deus, atribuem a si

mesmos as razões de ser da distorção da sua humanização.

Freire (2005, p.56) compreende que essa postura de auto desvalia e de descrença dos

oprimidos em si mesmos como sujeitos da história, expressa todo um processo histórico de

introjeção da lógica dominante:

De tanto ouvirem de si mesmos que são incapazes, que não sabem nada, que não
odem saber que são enfermos, indolentes, que não produzem em virtude de tudo

p ' •· "d d ' F I d •· terminam por se convencer de sua mcapac1 a e . a am e s1 como os que não
ISSO, d 'sabem e O 'doutor' como o que sabe e a quem evem escutar' .
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Essa visão negativa result d
· · a e um longo processo de introjeção das ideias alheias pelos

oprimidos. A concepção depreciar
1va que possuem sobre si mesmos e a crença naqueles que

detêm poder de decisão, demonstra toda .:' ª 0 a uma existência baseada na lei do outro em detrimento
da sua auto afinnação na história.

Freire (2005, p 66) defe d . .• Ierende que os oprimidos precisam inserir-se criticamente no
mundo para transformá-lo Ma b ,• s, esse tra alho de desvelamento do mundo não e tarefa da
educação como mecanismo de dominação, pois n 3,A, s o que preva ece ne a e:

A narração, de que o educador é o sujeito, conduz os educandos à memorização
mecânica do conteúdo narrado. Mais ainda, a narração os transforma em 'vasilhas',
em recrp1entes a serem 'enchidos' pelo educador. Quanto mais vá 'enchendo' os
recipientes com seus 'depósitos', tanto melhor educador será. Quanto mais se deixem
docilmente 'encher', tanto melhores educandos serão.

A crítica de Freire à narração de conteúdo, que é próprio da educação bancária, revela

a postura unilateral de quem sabe e ensina e a passividade de quem ignora e absorve de forma

acrítica o que lhe é ensinado. O que ensina não reconhece o sujeito que aprende como alguém

que pode ensinar-lhe, pois o concebe como recipiente vazio à espera de conteúdo para ser

preenchido.

Nesse caso, a postura do educando que deveria ser ativa e problematizadora do

conteúdo aprendido e do contexto em que vive, torna-se passiva por que espera alguém doar­

lhe fatias do saber. Logo, o que é transmitido pelo professor e que pouco se questiona

criticamente é o conteúdo incorporado por quem aprende. Este se toma assim, hospedeiro de

parte do conhecimento produzido pela humanidade, mas pouco o recria para intervenção crítica

no mundo.

Freire (2005) compreende que- numa educação em que o educador transmite o

conteúdo e o educando o hospeda acriticamente- reproduz a lógica de dominação que sustenta

um determinado modelo de sociedade. Assim como no âmbito social, o oprimido hospeda o

opressor, também na educação os educandos hospedam o que lhes é transmitido pelo professor.

Para Freire (2005.p. 72), a educação legitimadora da desumanização sustenta-se no

pressuposto antropológico que define os sujeitos históricos como "simplesmente no mundo e

não com O mundo e com os outros (...) expectadores e não recriadores do mundo".

Freire (2007, p.102) entende que essa visão do ser humano como expectador passivo

6 bit da ':d d xpressa se também em grande parte do subsistema escolar no qual:no am1to socIelate, e -
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[ ••• ] o bom aluno não • • . .
a razão dos fat eoinquieto, o indócil, o que revela sua dúvida, o quer conhecer
mediocrizantª os, 0 que rompe os.modelos prefixados, o que denuncia a burocracia
que renun#,,/"""cusa ser objeto. O bom aluno, ao contrário, é o que repete, é o

P ar cnncamente, é o que se ajusta aos modelos.

Essa educação- ressalta Freir trai, . re- 1 a busca pela humanização, pois anula o pensamento
crítico dos educandos e enaltece o se ·~1a, :. ..eu SI enc10, a qmetude e a obediência acrítica para validar
a ordem social. E, além disso ela fa .' az um processo de inversão do olhar de quem ensina, pois
tende a conceber o bom aluno como O • , , • ,que renuncia à dúvida e à capacidade de problematização,
enquanto que o mau aluno é o que critic b ,, .. ..r1 ca e usca compreender o porque dos fatos para intervir
no seu contexto histórico.

A inversão em que o bom aluno é o silencioso e o mau aluno é o inquiridor sustenta-
na teoria da ·a tidi 1< :se açao an 1 Ia og1ca que reduz o ser humano ao puro fazer, reduzindo a sua

capacidade de reflexão e ação transformadora do mundo. Freire (2005) afirma que a teoria

antidialógica nega a palavra do oprimido e lhes impõe uma visão de mundo própria do
dominador.

Freire (2007, p. 143) entende que negar a palavra do oprimido significa validar o seu

aprisionamento nas relações de poder. E a educação a serviço desse fim reproduz a relação de

dominação, porque defende que:

As massas populares não têm que, autenticamente, 'ad-mirar' o mundo, denunciá-lo,
questioná-lo, transformá-lo para a sua humanização, mas adaptar-se à realidade que
serve ao dominador. O que fazer deste não pode, por isto mesmo, ser dialógico. Não
pode ser um quefazer problematizante ( ... ) dos homens na relação com o mundo e com
os homens.

O 'ad-mirar' pressupõe a capacidade de o ser humano compreender a si mesmo, como

também o contexto histórico em que vive. Mas, a concepção negativa de educação criticada por

Freire (2007), visa silenciar as vozes das massas para adaptá-las à ordem social opressora. Para

tanto, defende uma postura antidialógica que se manifesta pela não problematização, pela

negação da curiosidade crítica dos educandos e pela incorporação da concepção de mundo do

dominante.
Essa educação é antidialógica na medida em que nega a palavra, a intercomunicação

com O oprimido, a inserção crítica e participativa deles como sujeitos na construção de um novo

mundo. Por isso que Freire (2007, p.) afirma que a educação alinhada à perspectiva do opressor,

t , filo que pretende frear a vida "com a redução dos homens a puras coisas,orna-se processo necro 1

aliená-los, mistificá-los, violentá-los [ ••• ]".
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A educação é vista negativ .
amente como mstrumento de violência, porque cerceia a

busca do ser humano pela conquista d 1Éª 1 erdade. Assim, Freire ao analisar esse modelo de
educação, desvela-a como instrument •

n ° que evita a classe dominante pensar em parceria com o
oprimido, pois tem como fim a • -prescnçao de uma determinada forma de pensamento, de
linguagem e de conduta a ser no mundo.

A tarefa desse tipo de educação é difi iltz ~,, , ,,1cu. .ar o pensar autentico, que e o processo critico
de incorporação e recriação do conh ' · · ,ecimento produzido pela humanidade. Mas, além de
Preiudicar a aprendizagem dos edu d , · -~ can os, promove tambem a crença de que a situação
opressora é um "mundo fechado (... ) do qual não se pode sair" (FREIRE, 2007, p.39).

Freire (1986) desvela o processo educativo promovido pela educação bancária como

mecanismo de transmissão das ideias do opressor a serem introjetadas pelo oprimido. Assim, a

descrença dos marginalizados em si mesmos, a crença no poder inabalável do opressor, o medo

de denunciar as situações desumanas, a postura de espectador da história e o desejo de imitar

quem o humilha são expressões de uma situação opressora.

Nesse sentido, não cabe culpabilizar o oprimido pelo fato de imitar o opressor, mas,

como alerta Freire (2007), educá-lo no sentido de se conscientizar de que o se modo de vida,

em larga medida, expressa a concepção de mundo de quem o subjuga. Porém, essa busca pela

afirmação do oprimido como sujeito histórico é tarefa de outro tipo de educação que o autor

acima denomina como prática da liberdade. É ela que pretende auxiliar no processo de

superação do oprimido da condição de objeto para o de sujeito da história.

A educação libertadora é instrumento que pode contribuir para a promoção do

reconhecimento dos oprimidos como sujeitos de busca pela liberdade. E se inserem nessa

aventura é porque foram capazes de desvelar as contradições da situação opressora. Defende

Freire (2005, p. 61) que foi "a sua inserção lúcida na realidade, na situação, que(... ) levou à

crítica desta mesma situação e ao ímpeto de transformá-la".

A inserção crítica do oprimido numa situação que o desumaniza pressupõe tanto a

consciência das causas da opressão, quanto o compromisso para superá-la. Freire (2007, p. 62)

destaca que lutar pela liberdade não significa apenas obter as condições básicas para manter-se

vivo, mas poder usufruir da riqueza construída pela humanidade.

Tal liberdade requer que o indivíduo seja ativo e responsável, não um escravo nem
b alimentada da máquina. Não basta que os homens sejam escravos; seuma peça em ...,a, ·d a, ltud ·a. ; 3

di - ·a1·s fomentam a existenc1a e automatos, o resu ta o nao e o amor aas con Ações socI
vida, mas o amor à morte.
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A educação como prática d 1i
. d ª 1 erdade sustenta-se noutro pressuposto antropológico

diferente aquele da educação como • .
. . mstrumento de dommação. O sujeito é compreendido não

mais como ser passivo, depósito a ser ore chi
preencl do, mas presença ativa que mesmo condicionado

pelo mundo em que vive, também é for . . '
ça que se organiza coletivamente para transformá-lo.

O pressuposto antropológico d d _ , .. ª e ucaçao com pratica de busca pela afirmação da
liberdade compreende o sujeito históric , .0 como ser de incompletude. Isso quer dizer que ele não
nasce pronto, mas que busca se afirm ·ar por meio da relação consigo, com o outro e com o
mundo. Inconcluso o ser humano, difer t d · ·rente tos animais, tem consciência de sua inconclusão e
do devir histórico.

A busca permanente pelo ser • ' ·maus e um testemunho da inconclusão humana. Isso
demonstra que ele não nasceu acabad • • A •o e que se reinventa ao longo da sua existência. E a
educação problematizadora é um instrum atc ·ibr' .3en o que contn UI nesse processo de a:firmaçao
criativa do ser humano inserido no contexto histórico. Freire (2007, p.84) a entende como:

[•.• ] futuridade revolucionária. Daí que seja profética e, como tal, esperançosa. Daí
que corresponda à condição dos homens como seres históricos e à sua historicidade.
Daí que se identifica com eles como seres mais além de si mesmos- como projetos -
como seres que caminham para frente, que olham para a frente; como seres a quem o
imobilismo ameaça de morte.

A educação comprometida com a liberdade a ser conquista pelo ser humano é

profética, porque denuncia a situação de opressão a fim de que os sujeitos possam

comprometer-se na luta para superá-la. Mas, a profecia não se restringe ao ato de denúncia, pois

o engajamento individual e coletivo é orientado também pelo anúncio da possibilidade de

construção de uma nova realidade. Assim, Freire (2007) compreende que a educação

desveladora das contradições sociais é profética, pois denuncia a ordem vigente e anuncia o

sonho possível de transformá-la em busca da humanização.

É função da educação como prática da liberdade promover um processo formativo no

qual os oprimidos reconhecem a situação opressora não como algo impossível de transformar,

mas como resultado de um conjunto de forças que pode ser superado pela inserção critica do

ser humano na história. Nesse sentido, "[... ] é necessário, inclusive que a situação opressora em

que estão não lhes pareça como algo fatal e intransponível, mas como uma situação desafiadora,

que apenas os limita" (FREIRE, 2005, p.85).
Para Freire (2007), 0 fatalismo é uma visão distorcida da histórica que tende a legitimar

a d E distorce O processo histórico, porque nega a possibilidade do deviror em opressora. '
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defendendo a permanência dos fatores .
. que obstaculizam a humanização. Nessa perspectiva, a

pobreza, fome, a desigualdade social e :. +.... ,

·, o individualismo tendem a ser naturalizado pelo ser
humano, o que dificulta a organização politi

i tco para a transformação social.
Na concepção afirmativa de ed ~ .

ucaçao- defendida por Freire- pretende-se desmistificar
a crença dos sujeitos na permanência da . .

s mazelas sociais. "Por essa razão, o pensador brasileiro
(2005, p.86) compreende que a educa ~çao assume uma função problematizadora, enquanto um
quefazer humanista e libertador" de 1 d •, sve an o a desumanização como resultado das correlações
de forças numa dada situação histórica.

A educação como mediação para • d l"b , , .a conquista la liberdade é práxis, porque requer a
unidade de ação e reflexão. Assim, o seu ponto d artid 6 lidade ·vid ·l ··id• , e p 1 a e a rea.1.a e VIVI a pe o opnm1 o na
qual se identifica os conteúdos a serem trabalhados. A crença ingênua na permanência da

situação opressora, 0medo de falar, a desesperança, a renúncia à luta coletiva e a descrença em

si mesmo são manifestações da desumanização e que se tornam conteúdos a serem refletidos
pelo educador.

É a partir da situação opressora que desumaniza os sujeitos históricos, que emerge a

educação problematizadora. Ela é a teoria que surge da luta dos oprimidos e "[... ] ação dialógica

( ...) indispensável à superação revolucionária da situação concreta de opressão (FREIRE, 2005,

p. 157y7.É reflexão que requer a ação comprometida com a transformação do mundo. Não se

pode separar pensamento crítico da ação engajada do ser humano numa determinada situação

histórica, porque isso compromete a qualidade da luta dos oprimidos.

Para Freire (2007), quando a ação sacrifica a reflexão crítica, o que predomina é o

ativismo dos sujeitos na luta. Agem, mas carente de análise e interpretação rigorosas que

possibilitem a compreensão das causas da desumanização. Também pode ocorrer o contrário­

que é o verbalismo- quando se sacrifica o pensamento e o esvazia de sua dimensão prática.

Desse modo, o verbalismo e o ativismo não contribuem para a realização do ser mais.

Isso significa que a conquista da liberdade pressupõe tanto o domínio teórico, quanto a

intervenção consciente e O compromisso pela superação das injustiças sociais. Educação é,

assim, práxis transformadora dos sujeitos que desospedam de si a visão de mundo opressora e

que intervêm na sua situação histórica para superá-la.
Essa educação comprometida como a ideia de sujeito como força reflexiva e recriadora

d d , art · d "encontro de homens que pronunciam o mundo" (FREIRE, 2005). Éo munto é a p erra Ie

t 1 ve O conhecimento dos educandos acerca de um determinadoato gnosiológico que promo
problema investigado e os instiga a agir para transformá-lo.
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Nesse sentido, a educação é . , .
· .:...: .. processo sistemático de elevação da consciência ingênua
à conscrenc1a critica, o que contraria a

. mterpretaçao do programa Escola sem Partido (EsP) que
afirma que o conceito de educação, em Fr.:- ±....... •

, 'reire, é sinônimo de doutrinação.

A princípio essa peda •
importa ' goga parece ser correta, pois afinal, a criticidade é realmente

P
ro _ n e1numprocesso de aprendizagem. Porém, o que a pedagogia de Paulo Freire
poe, pe o menos em relaç ... +e. •fa d fe ;ao ao ensino e aprendizagem entre professor e o aluno, e

"" " Professor um propagador e doutrinador do ideário neomaxista e fazer dos
alunos militantes dessas mesmas causas. (AZEVEDO, 2019, p. 2).

Para esse programa, criado em 2004 pelo advogado Miguel Nagib e transformado em

Projeto de Lei (PL nº 867) em 2015, uma parte significativa dos professores que se fundamenta

no pensamento de Freire, toma-se doutrinadora porque assume a função de propagar ideologias

neomarxistas que formam estudantes para serem militantes políticos.

O argumento utilizado para criticar Freire é bem semelhante ao que ele mesmo utilizava

para se referir à educação tradicional, entendida como processo de doutrinação em que os

oprimidos incorporam a concepção de mundo dos opressores. Os defensores do EsP afirmam,

assim, que o conceito freireano de educação restringe-se a domesticar os estudantes ao invés de

formá-los criticamente.

Desse modo, para o EsP, a educação freireana tem por objetivo transformar os

professores em propagadores de doutrinas para tomar os alunos militantes revolucionários. Para

tanto, um dos mecanismos é a postura dialógica em que o estudante discute a sua realidade em

sala de aula e o educador, com base nas suas perspectivas ideológicas, problematiza o contexto

que é compreendido como resultado de um longo processo histórico de opressão.

Na perspectiva do EsP, o professor freireano é um propagador de ideologias que nega

os conteúdos disciplinares para os estudantes e os transforma em militantes partidários. Nesse

sentido, a educação em Freire seria sinônimo de negação da autonomia, da criticidade e do

espírito investigativo.
Frigotto (2017, p31) analisa esse movimento que se auto define como sem partido e

conclui que a pretensão dele é instituir na escola uma visão que nega a pluralidade de

concepções pedagógicas em razão de um pensamento único:

tr aspas O termo "sem" da denominação Escola sem Partido, quer-seAo por en e .
blinh ao contrário, trata-se da defesa, por seus arautos, da escola do partidosu ar que, . difi • . . ~ d
b 1 , • 0. partido da intolerância com as erentes ou antagomcas v1soes e

absoluto e un1co. .. +. de librdad 'idc d
d d nhecimento de educação, de Justiça, e I er a e; parti o, portanto, amundo, te cor '> ., d . d b d
b. uas diferentes facetas: de genero, e etma, a po reza e os pobres

xenofobia nas st 'iberd d d d •id 1e ameaça os fundamentos da liberdade e la lemocracia.etc. Um parti o qu
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O que se percebe é que o movimento em questão resulta de uma tendência
ultraconservadora que pretende predominar no campo educacional brasileiro e que tem como

fim defender uma escola que se apresenta, aparentemente, como sem partido, sendo que uma

das suas pautas é a defesa da educação neutra que se preocupa em transmitir conteúdos, mas
que não instiga os estudantes a se inserirem no contexto social a fim de superarem as mazelas

sociais.
É esse movimento que se contrapõe ao pensamento freireano e que o acusa de

doutrinador. Porém, o que se verifica nos escritos do autor é a defesa da educação como um
subsistema comprometido com a liberdade humana e que requer uma prática educativa que
eleve o ser humano da curiosidade ingênua à curiosidade epistemológica, questão que será

discutida no próximo capítulo.
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4APRÁTICAEDUCATIVACOMO -
À CURIOSIDADE EPISTEMOLÓGI~DIAÇAO DA CURIOSIDADE ESPONTÂNEA

A tarefa coerente do ed d
irrecusável prática, "UCador que pensa certo é, exercendo como ser humano a
sua compree • :- c~ 0 mtehgir, desafiar o educando com quem se comunica, produzir
comunie..""? do que vem sendo comunicado. Não há inteligibilidade que não seja
FREIRE) 0 e mtercomumcaçao e que não se funde na dialogicidade [... ] (PAULO

Aprática educativa é mediaç~ · - ·ao para a transição da leitura do mundo à leitura da palavra-
mundo. Freire (2003) compreende que O se h 1- l"da · , · d 1r umano expuca a rea 1 de histórica ia qua
Participa mesmo antes leitura da pala I • ·fi ,.,' vra. sso s1gm 1ca que todos os seres humanos tem uma
determinada concepção de mundo que- fundamentados nela- avalia de forma positiva ou não
os mais diversos fatos que ocorrem no seu cotidiano.

Pela leitura do mundo, o sujeito histórico emite suas opiniões acerca de si mesmo, dos
outros, da política, da educação, da cultura, da economia, das religiões, das leis, das relações

sociais e do comportamento moral de pessoas e dos mais diversos movimentos sociais. Assim,
o ato de ler a realidade sustenta-se numa determinada concepção de mundo herdada e adquirida
no decorrer do processo formativo humano.

A leitura do mundo é constituída por crenças, valores e saberes que o sujeito histórico
herda de gerações precedentes e do convívio social no qual participa. Freire (2003, p.14)- ao

refletir sobre a sua própria formação-afirma que:

Daquele contexto- o do meu mundo imediato-fazia parte, por outro lado, o universo
da linguagem dos mais velhos, expressando as suas crenças, os seus gostos, os seus
receios, os seus valores. Tudo isso ligado a contextos mais amplos que o do meu
mundo imediato e de cuja existência não podia sequer suspeitar.

Assim, a leitura do mundo é aprendida por meio da vivência adquirida pelo sujeito. É
na interação com os que detêm mais experiência que se adquire um conjunto de crenças, de
valores, de sanções e de permissões para agir numa determinada sociedade. Essa aprendizagem
acerca das formas de pensamento, linguagem e ação ocorre de forma espontânea no cotidiano

do sujeito histórico.

A d não de forma sistemática, fundamentado em teoria científica epren e-se, ass1m,
, d d · . • A rimeira leitura que o ser humano tem do mundo é constituída demeto os e mvestigaçao. p
" b d ·a. :.Rito" (FREIRE, 1996, p 81 ). Sabe-se algo sobre o mundo, mas o queum 'saber te experiência te1to o '> '

, . , ·,., · de vida sem as mediações que expliquem a razão de ser dosse sabe e restnto a expenenc1a

fatos.
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Pela leitura do mundo O saber d . ,. . .
' e expenencta limita-se ao plano da sensibilidade. Logo,

0 sujeito tende a explicar o mundo cor b .m ase nos sentidos, isto é, entende os fatos sociais do seu
entorno por meio da visão audição tat 1 d

' ' 0, pa a ar e olfato. Para Freire (2003), o saber sensível
é relevante desde que tido como pont d ·0 e Partida para a compreensão crítica do mundo.

Esse mesmo saber que sustent 1 • ·a a leitura do mundo contém também limites. O primeiro
é que- por se restringir à dimensão sen , 1 · · , ·sIve!- capta apenas a superficie dos fatos históricos e
sociais mas sem entender profundamente a. q ·' e a razao e ser deles. Noutras palavras, pela leitura do
mundo o sujeito diz o que é um determi: d »ble 3, +:

:i ma o pro ema, mas nao consegue explicar as causas
reais dele.

O segundo limite é que o conceito de verdade se toma limitado aos sentidos, o que leva
o sujeito a compreender que apenas a sua percepção basta para compreender a realidade em que

se encontra. Mas- enfatiza Freire- que o que se apreende no plano dos sentidos requer também
o esforço intelectual aliado ao elemento afetivo para se obter uma compreensão mais ampla e
rigorosa do objeto investigado.

Na perspectiva freireana, a construção da verdade resulta da interação entre a
subjetividade e a objetividade. Isto é, há um sujeito consciente que visa conhecer um

determinado objeto, que objetivamente, existe independentemente de quem o conhece. Desse
modo, o sujeito cognoscente- ao conhecer o objeto cognoscível- fundamentado numa teoria,

interpreta-o e o modifica em razão de um fim almejado.
Porém, ao interpretar e transformar o problema investigado, o sujeito não o modifica

somente de acordo com suas intenções, porque o objeto cognoscível também é força que resulta
da interação de fatores econômico, político, social e cultural. Esses elementos condicionantes
do objeto a ser conhecido e que também perpassa a existência do sujeito que o conhece,
demanda do investigador uma postura dialética em que subjetividade e objetividade

relacionam-se mutuamente.
Nesse sentido, a consciência (subjetividade) que modifica o mundo (objetividade) na

medida do possível, também se transforma na relação com ele. Isso significa que o sujeito
histórico não é determinado de forma absoluta pelo ambiente em que vive, pois é capaz de

fl · · · ·ti· t O mundo Mas essa intervenção não pode ser vista apenas comoret tetir e intervir cr1 camen e n • ,

ltad b. • ºdad e ela também é limitada pelos condicionamentos do contextoresul to da subjetivi te, por qu

histórico.
. 4) • · tanto O subjetivismo que compreende a consciência comoFreire (2012, p.3 critica

. d fa história quanto o objetivismo mecanicista que entende aforça autossuficiente capaz e azer a ,
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consciência como mero reflexo do mund . .
- c •• 1o objetivo. Na verdade, o que o autor defende é a

relação dialética entre a consciência e o m duno.

[...Jas relações consciên •
filosófica d neta-mundo são naturalmente dialéticas não importa a escola
conscieen4],],"", ds ou as pensa. É ao verdade dizer que as relaces
deixa de trabalhar. ª0 dialeticas quanto é verdade que o corpo morre se o coração

Assim, nem a consciência por si de ., 1 so, po e transformar o mundo e nem este pode tambem
determiná-la, pois ambos se relacionam dileti. ..., .1alet1camente. O sujeito que pensa e intervém no seu
contexto sócio-histórico, também se modifica pelas forças dos condicionamentos.

Nesse sentido, a verdade não pode ser reduzida à sensibilidade como ocorre na leitura
do mundo, porque é síntese da interação entre o sujeito consciente e o mundo em que vive
perpassado por diversos condicionantes. Logo, o que se conhece e se assume como verdade é
o máximo que o sujeito cognoscente pode se apropriar do objeto cognoscível.

Como a verdade resulta de aproximações de um sujeito curioso acerca do que se
pretende conhecer, mas que, ao mesmo tempo, depara-se com forças naturais, econômicas,

políticas, sociais e culturais, ele jamais aprende o objeto na sua plenitude. Isto quer dizer que a

verdade não é compreensão absoluta acerca do objeto investigado, mas um entendimento
relativo que desafia o sujeito cognoscente a buscar novas respostas.

Para o autor, a leitura do mundo é, então, o passo inicial do sujeito cognoscente para

compreender a si mesmo e a sua própria realidade. Acontece que esse saber primário acerca do
mundo se sustenta numa curiosidade espontânea que deverá ser reconhecida e valorizada pelo
educador, mas para, a partir dela, avançar no processo de construção do conhecimento com os

educandos. Ressalta Freire (1996, p. 81):

[...] não posso de maneira alguma, nas minhas relações político-pedagógicas com os
grupos populares, desconsiderar seu saber de experiência feito. Sua explicação do

do de que faz parte a compreensão de sua propna presença no mundo. E isso tudo
mun • h 'l • d d 'vem explicitado ou sugerido ou escondido no que c amo e1tura o mun o que
precede sempre a 'leitura da palavra'.

O d d , humi'ldemente valoriza o saber construído na experiência de vidae uca or e o que, ,

1 li ~ d mundo mesmo com base na curiosidade ingênua, torna-sepe os educandos. A expltcaçao 1o '.
.. 1ças, valores atitudes, medos, limites e possibilidades. Erelevante porque manifesta suas cren , ,

. h faz presença num determinado contexto histórico.pela leitura do mundo que o umano se
. _ b de experiência que constitui a leitura do mundo, poisFreire não descarta o saver

ento filosófico e científico é o chão da existênciacompreende que a nascente do pensam
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humana. É do não saber sistemáti
1Co que emerge o saber rigorc 54; .:

forma de superar as explica - . . oso, metótico e critico como
çoes simplistas da realidade.

Reconhecer a importância d 1 .

al
. ,

1
d a tertura do mundo significa respeitar os educandos e

v onza- os como etentores de sabere
. . s que foram construídos antes de irem para a escola.

Sendo assim, a aprendizagem não sister át. ,
. . . . ma ica precede aquela que é promovida pela educação
institucionalizada.

Esse saber de experiência dos educandos requer tanto o respeito do educador como
também a sua capacidade deproblematizá-1 R · ~ . . 'o. {espeitar não significa manter os educandos no
nível do senso comum mas partir d • ,

' 0 que já sabem de forma assistemática para uma
compreensão mais crítica e coerente do mundo N di ~ , ·• essa reçao e que Freire (1996, p. 30)
questiona:

Por que não aproveitar a experiência que têm os alunos de viver em áreas da cidade
descuidadas pelo poder público para discutir (...) a poluição dos riachos e dos córregos
e os baixos níveis de bem-estar das populações, os lixões e os riscos que oferecem à
saude das gentes. Por que não há Iixões no coração dos bairros ricos e mesmo
puramente remediados dos centros urbanos?

Desse modo, compreende-se que a prática educativa do educador parte da experiência

dos educandos, mas não se estaciona nela. O que os educandos já sabem sobre os limites e as

possibilidades da sua realidade, expressa a leitura de mundo deles. O educador é aquele que

reconhece esse conteúdo existencial assistemático e promove a compreensão acerca da razão

de ser do que dizem, do que pensam e do que fazem.

Nesse sentido, a prática do educador é mediação da curiosidade ingênua à curiosidade

epistemológica. Transita-se de uma curiosidade que "associada ao senso comum" (FREIRE,

1996, p. 31) não consegue explicar de forma rigorosa o porquê dos acontecimentos para outra

em que os educandos interpretam criticamente o contexto histórico deles.

Essa transição de uma curiosidade ingênua à epistemológica não é uma ruptura

absoluta, mas superação dialética que ocorre no processo de construção do conhecimento. Isto

é, a leitura do mundo é problematizada pelo educador junto com os educandos a fim de

adquirirem a leitura da palavra-mundo.

D d · si'dade ingênua, que é própria da leitura do mundo, pressupõe doesse mo o, a cuno

d d
· d d ·andos, a elevação do senso comum à consciência crítica.educador como parceiro 1os e uc ,

Freire ( 1996) afirma que:
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Não há para mim, d;, na liferença e na 'd' tâ • , .entre o saber de ·. IIS! mnc1a entre a ingenuidade e a criticidade
d. pura expenencia fi ·t 'meto 1camente rigorosos ei O e O que resulta dos procedimentos

se dá na medida en uma ruptura, mas superação. A superação e não a ruptura
.... que a curiosidade i; ·a. d·contrario, continuando . . ngenua, sem teixar de ser curiosidade, pelo

a ser curiosidade, se criticiza.

A prática educativa é media ão d d .
. . . ç o Iesenvolvimento da consciência dos educandos. E

mediar significa processo curioso, siste 4t. :. . ,,
- ·.. ematco, investigativo e metódico que possibilita a

compreensão critica do problema investigad É .º· cunoso, porque os educandos tornam-se cada
vez mais capazes de indagar acerca do ue . ,q se aprende e da realidade em que vive. E sistemático
devido à apreensão do objeto de estudo n~ . .. ao ocorrer de forma imediata, mas por um
planejamento das etapas de produção d nh • •0 co ec1mento. E metódico, pois o que se conhece
resulta do rigor investigativo que pressupõe a articulaçã d t • b" · ,o la teoria, com os objetivos e o método
adotado. Por essa razão Freire (1986 p 203) d fi d , • ·' , • e en e que essa pratica do educador precisa ser
diretiva:

O professor libertador nem manipula, nem lava as mãos da responsabilidade que tem
com os alunos. Assume um papel diretivo necessário para educar. Essa diretividade
não é uma posição de comando, de 'faça isso' ou 'faça aquilo', mas uma postura para
dirigir o estudo serio sobre algum objeto, pelo qual os alunos reflitam sobre a
intimidade de existência do objeto.

Diferente do que propaga o Programa Escola sem Partido (EsP), o próprio Freire é
contrário à manipulação dos educandos pelo educador. Ser diretivo não é manipular, mas
assumir a postura de mediador do processo de apreensão, de crítica e de recriação do

conhecimento. Nessa trajetória de superação da curiosidade ingênua pela curiosidade crítica
faz-se necessária a presença parceira do educador. Ele é diretivo, porque recusa tanto a

licenciosidade que abandona o educando à própria sorte, quanto o autoritarismo que anula a

criatividade de quem aprende.
A prática educativa pressupõe autoridade e liberdade. O educador que educa e aprende

ao mesmo tempo com quem é educado, precisa orientar o ensino e a aprendizagem, garantindo

a liberdade de quem aprende. Compreende Freire (1986, p. 204) que o ato de ensinar e aprender
é exigente na medida em que requer paixão, "competência e diretividade no processo de

construção da leitura da palavra-mundo.

E 1 · , tru'da de forma diretiva e rigorosa pelo educador em parceriassa e1tura que e cons 1

d n·ação das palavras para interpretação e intervenção críticacom os educandos, deman a a aprop
1 as do texto para também compreender criticamente o

no mundo. Aprende-se a ler as pa avr
. 'd 1 ducador e pelos educandos.contexto do texto e o contexto v1v1 o pe O e
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Assim, a leitura da palavra-mundo visa superar o senso comum do educando e do

educador a fim de intervirem criticamente para a transformação do modelo de sociedade que se

funda na relação opressor-oprimido. Para tanto, a prática do educador nutre-se da curiosidade

epistemológica e sustenta-se num conjunto de saberes.

Para Freire (1996), a prática do educador comprometida com a luta pela conquista da

humanização sustenta-se na ideia de que o ser humano é condicionado, mas jamais determinado

pelo contexto sócio-histórico. Por essa razão é que o educador precisa combater o fatalismo e

defender a história como possibilidade de recriação do mundo.

Por fim, a prática educativa requer a superação do espontaneísmo em prol do rigor

metódico, a pesquisa, o respeito aos saberes dos educandos, a criticidade, a ética, o exemplo de

quem ensina a rejeição às formas de discriminação, a valorização da identidade cultural, o

equilíbrio entre a liberdade e a autoridade, o bom senso, a humildade, a esperança de que é

possível mudar, a formação teórica, técnica e científica e o compromisso com os descamisados

do mundo.
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5. CONCLUSÃO

O estudo sobre o conceito de educa ã F .ao em reire requer a compreensão do pressuposto
antropológico. Isso se justifica porque O ato de ed • ~

ucar vusa formar um determinado sujeito para
conservar ou para transformar criticamente o projeto de sociedade do seu tempo histórico.

A educação, em Freire, é um intenso processo de atualização do ser humano no mundo.

É por meio dela que O sujeito histórico corporifica o acervo material e cultural construído pela

humanidade. O ato de educar não significa apenas transmissão do que foi herdado e adquirido,

mas reelaboração crítica dos sujeitos que aprendem e ensinam para intervirem no mundo.

Assim, a pedagogia freireana proporciona o diálogo entre educando e educador a fim de

promover a conscientização acerca do contexto opressor. Esse trabalho requer o

comprometimento daquele que ensina e dos que aprendem, visando a transformação do

contexto histórico em que vive.

A prática educativa desvela-se como processo de mediação que tem como fim promover

a criticidade tanto do sujeito que aprende, quando do que ensina. Ela demanda do educador a

clareza sobre que tipo de ser humano pretende-se formar. Isso ocorre, porque todo processo

educativo vincula-se a um determinado pressuposto antropológico a partir do qual, o sujeito

que educa e se educa, pretende formar alguém.

Pela análise do pressuposto antropológico, percebe-se que o humano é concebido um

como um ser de vocação ontológica, pois situado e datado historicamente, é vocacionado a

tomar-se presença significativa no mundo. Assim, ele é um ser de compromisso consigo, com

os outros e com o processo de desenvolvimento da humanidade.
O homem é condicionado à história do seu tempo, mas jamais determinado pelos fatores

econômico político social e cultural. É por essa razão que o sujeito histórico transforma e se
' '

transforma no processo consciente de intervenção no mundo.
Paulo freire marcou a história da educação e da política brasileira através do seu

· b 1h s por uma parte e criticada por outra, ocasionandopensamento, sendo visto com ons ol 1o
:....:. ·il iod da Ditadura Militar (1964-1985). Embora criticada-inclusive o seu exílio do Brasi no per1ouo

·d dagogia freireana ganhou força no contexto
sobretudo pelo movimento Escola sem Parti 0- a pe

brasileiro e em diversos países. . . , ,
; dc oprimidos com o objetivo de elevá-los à

A pedagogia libertadora e uma teona os
d bida como algo que é dado, mas como uma

condição de sujeitos de liberdade, não sento conce

conquista.
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A educação libertadora é processo de tomada de consciência dos educandos acerca dos

problemas do contexto em que vivem. Por meio dela, eles relacionam a leitura da palavra com

a leitura do mundo, visando superar a desumanização, que é a negação da vocação ontológica.

Educa-se para a liberdade de um ser que é condicionado, mas não determinado historicamente.

Essa educação que pretende formar um sujeito crítico e interventivo no mundo é alvo

do movimento que, aparentemente, afirma ser uma escola sem partido. Ele defende a ideia de

que a educação freireana (1987) é ideológica, porque instiga a luta entre opressores e oprimidos,

mas numa sociedade desumana a conquista da liberdade requer o diálogo aliado ao amor

'brigão'. A luta pela dignidade humana requer o reconhecimento dos outros, como também a

coragem para se indignar e construir formas de organização política para a transformação social.

A liberdade, assim, não é dádiva, mas conquista permanente.
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