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onisciente, onipotente, e pela qual en mesmo ¢ todas as demais coisas que existen: ieitos sido

criados e produzidos”.

René Descartes




RESUMO

A discussdo quanto a existéncia de um Ser perfeitissimo permeou toda a histéria da Filosofia.
Na modernidade. René Descartes refletiu esse tema segundo a posigdo racionalista. O objetivo
deste trabalho € abordar as trés provas da existéncia de Deus presentes nas Meditagioes
Metafisicas. do pensador francés. sendo duas a posteriori e a Gltima a priori. Inicialmente.
serao abordados o contexto historico do filésofo e o método cartesiano. que. aplicado as
Meditagoes Metafisicas, possibilita a busca das primeiras certezas no caminho empreendido
até as provas da existéncia de Deus. Em seguida. pela necessidade de recorrer a um Ser
supremo. sao apresentadas as duas primeiras provas da existéncia divina: a primeira. a partir
da ideia que se tem de Deus e a segunda, da necessidade de conhecer a existéncia do eu na
posse da ideia de Deus. Por fim, caracteriza-se o argumento ontoldgico ou terceira prova,
historicamente construido sob a influéncia de Santo Anselmo e Sdo Tomads, para os quais
Deus existe por si mesmo, como o Ser que, contendo em si todas as perfei¢des. tem de
imediato inclusa entre elas a existéncia. A posi¢do cartesiana, embora ndo definitiva. desvela
a razoabilidade do tema de Deus e do seu valor para o homem, ainda que, de inicio. a reflexdo

se limite ao ambito epistemoldgico.

Palavras-chave: René Descartes. Meditagdes Metafisicas. Provas a posteriori. Argumento

ontoldgico.



ABSTRACT

I'he discussion regarding the existence of an absolutely perfect Being permeated the whole
history of philosophy. In modernity. René Descartes reflected according to the rationalist
position. The objective of this work is to address the three proofs of the existence of God
present in the Metaphysical Meditations of the French thinker. Two of them are « posteriori
and the last a priori. Initially, it’s presented the historical context of the philosopher and the
Cartesian method. which applied to the Metaphysical Meditations. enables the search of the
first certainties on the path undertaken by the evidence of God's existence. In the second
chapter. the need to resort to a supreme Being. we present the first two proofs of” God's
existence: the first. from the idea that one has of God: and second. the need to know the
existence of the self in possession of the idea of God. Finally. we characterized the
ontological proof or third argument. historically constructed under the influence of St. Anselm
and St. Thomas and to which God exists by itself as the Being. containing within itselt all the
perfections. included among them the existence. The Cartesian position, although not
definitive. reveals the reasonableness of the theme of God and of their value to humans.

although at first. the discussion has been restricted to the epistemological framework.

Keywords: René Descartes. Metaphysical Meditations. Evidence a posteriori. Ontological

urgumcnl.
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1 INTRODUCAO

A Filosofia ¢ marcada em toda a sua historia pela atengfio empregada 4 reflexdo e pela
busca continua do conhecimento de temas relevantes. A existéncia de um Ser perfeito, por
exemplo. ocupa boa parte da histéria da Filosofia. Esse tema ganhou em cada periodo
diferentes nuances, mas em todas elas, recorre-se a um Ser maior. ou seja, a um Ser supremo,
Deus mesmo. Na Filosofia moderna, ndo foi diferente. René Descartes (1596-1650).
considerado o pai da modernidade, inaugurou nesta fase o argumento da existéncia divina a
luz da razdo. no contexto do seu sistema filoséfico. O Ser perfeito ou divino é abordado por
ele conforme a visdo antropocéntrica: Deus se encontra no proprio homem através da posse da
ideia de Deus. O Deus de Descartes, portanto, é um Deus metafisico.

A filosofia do racionalista francés ndo é um conteudo restrito 8 modernidade, mas uma
reflexdo possivelmente atual, de modo que € praticamente impossivel falar de Filosofia sem
citar Descartes como o inspirador de uma doutrina racional emancipadora do homem através
do conhecimento verdadeiro. de ideias claras e distintas.

Neste intuito, o presente trabalho objetiva apresentar as trés provas da existéncia de
Deus enunciadas nas Meditagoes Metafisicas de René Descartes. Dos seis pequenos livros que
compdem a obra. o terceiro e 0 quinto apresentam trés provas da existéncia de Deus. As duas
primeiras provas, de carater a posteriori, encontram-se na Zerceira Meditagdo. e a tGltima, de
forma a priori, na Quinta Meditagdo, esta também conhecida como argumento ontologico.
Essas demonstra¢des surgiram a partir da validagdo do sistema cartesiano, em funcio da
busca do filésofo por um conhecimento seguro e verdadeiro, capaz de guiar o espirito do
homem em dire¢do a sabedoria.

Nosso trabalho estrutura-se, nesta perspectiva, em trés capitulos. No primeiro,
abordam-se aspectos do contexto historico da vida de René Descartes, a fim de se alcangar
melhor compreensdo do ambiente em que desenvolveu seu sistema filoséfico. O capitulo trata
ainda. de forma geral. do seu método filos6fico, com a intengdo de revelar qual a sua
importancia nas Meditagoes Metaficas. O método cartesiano ¢ essencialmente racional, e tem
por fim Gltimo a constru¢do de um conhecimento seguro, de um edificio filosofico que leve o
homem a “comegar™ dele mesmo, ou seja. do seu interior, a busca de verdades. Este método
influenciou em grande medida a elaboragéo das provas da existéncia de Deus. Elas anunciam
o caminho trilhado por Descartes em busca das primeiras certezas de seu plano filoséfico.

No segundo capitulo. sdo refletidas as seguintes tematicas: a presen¢a de Deus no

pensamento filosofico. a necessidade de se recorrer a um Ser supremo. quem €é Deus no
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pensamento de Descartes ¢ que importancia o pensador francés dé a este Ser supremo. Na
continuidade. apresentam-se as primeiras certezas encontradas por Descartes em seu plano
filosofico e com elas, a necessidade de investigar a origem das ideias. Tudo isto antecede as
provas ¢ influenciam de forma direta as demonstragdes da existéncia de Deus. Chegando ao
interior das Meditacoes Metafisicas, sdo caracterizadas as duas primeiras provas, ambas «
posteriori. Na primeira, Deus é entendido como causa eficiente de sua ideia na razdo humana:
a ideia de Deus foi posta no intelecto do homem pelo préprio Deus, isto se conhece através
dos graus de perfeigdo. Na segunda prova, Deus é demonstrado como causa do préprio
intelecto que tem a ideia de Deus, ou seja, a partir do “eu pensante” na posse da ideia de
Deus. Este segundo argumento enuncia a evidéncia da impossibilidade do homem, “eu
pensante™, ter criado a si proprio. Descartes busca aqui ndo a causa da ideia, como na primeira
prova. mas a causa do ente que € o proprio homem, posto que ha mais realidade na causa do
que no efeito. O homem € um ser finito com todas as suas imperfei¢des e Deus é um ser
infinito que contém em si todas as realidades possiveis. Deus criou 0 homem e colocou nele a
ideia de um ser perfeito.

O tema central do terceiro capitulo desta pesquisa é o argumento ontoldgico de
Descartes. De inicio, discute-se a respeito de Deus e da ndo possibilidade de erro. questdo
desenvolvida pelo filésofo antes de apresentar sua terceira prova da existéncia de Deus. Para
ele. todo e qualquer erro néio provém de Deus, ja que se trata de um Ser sumamente perfeito,
dele ndo pode vir nenhum tipo de falsidade. Segue, entdo, uma abordagem histérica do
argumento ontologico, com Anselmo de Aosta, o primeiro a elaborar formalmente uma prova
ontoldgica da existéncia divina, e com Tomds de Aquino, cuja filosofia neste sentido
apresentou criticas e reconstrugdes. Por fim, apresenta-se a prova ontolégica de Descartes.
elaborada na sua Quinta Meditagdo e de carater a priori. Nela Deus € concebido como causa
formal de si mesmo. E impossivel, afirma o argumento, pensar em Deus sem antes primeiro
em sua existéncia; neste caso, € igualmente impossivel separar a existéncia de Deus de sua
esséncia. Deus existe por si s6, desta evidéncia Descartes extrai a sua terceira prova.

Percebe-se. entdo, que todo o itinerdrio tematico presente neste trabalho configura um
caminho logico, favoravel a melhor compreensdo possivel do caminho feito por Descartes
para alcangar as provas da existéncia de Deus. A elucidag@o destes elementos pretende ndo
apenas apresentar as demonstragdes da existéncia de Deus na filosofia cartesiana, como
também levar o leitor a uma auténtica reflexdo sobre a importancia de tais provas para a
historia da Filosofia, com a inovag@o de uma via racional para Deus, Ser perfeito que habita a

razdo humana.
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2 O METODO DE DESCARTES

Neste capitulo, sera desenvolvido, de inicio, um pouco do contexto histérico da vida
de René Descartes, favorecendo uma melhor compreensdo de como ele desenvolveu seu
sistema filosofico. Um ponto de suma importincia é o método utilizado por Descartes.
método este que serd chave para o entendimento das Mediracdes Metafisicas e como

consequéncia as provas da existéncia de Deus que sdo o foco principal desta pesquisa.
2.1 Contexto historico da vida de Descartes

Quando se refere a filosofia moderna ¢ quase impossivel ndo se falar do fildsofo
francés René¢ Descartes, pois quebrando uma estrutura filoséfica que predominava na idade
Medieval. ele tenta mostrar uma nova maneira de se fazer filosofia. Este método é
essencialmente ontoldgico e tem como razdo Gltima a investigacio do homem de Deus e do
mundo. mas para isto ¢ necessério colocar em duvida tudo aquilo que era transmitido, para
assim se chegar a um conhecimento verdadeiro, através das tematicas subjacentes a res
cogitans e a res extensa, com isto Descartes faz sua filosofia.

Descartes abre um novo olhar para a filosofia, para o mundo e para o homem. Ele é
considerado o pai do racionalismo moderno, pois coloca na razdo a autonomia do
conhecimento, sob uma visdo antropoldgica que tem a interioridade do homem como
elemento preponderante e fundamental neste processo. Para entender como surge este novo
conceito de filosofia. oferecido por Descartes neste, topico serda exposto um pouco do
contexto histdrico da vida deste grande pensador da modernidade.

“René Descartes nasceu no século XVI, em La Haye, na provincia da Turena Franga.
sendo de familia bem estabelecida: seu pai era presidente da Bretanha™ (MONDIN, 1981. p.
63). Estudou em um colégio para nobres, dirigido pelos Jesuitas. Mas ndo ficou por muito
tempo. pois segundo ele o conhecimento que ali era transmitido se tornava um estudo
alienado. que impedia abrir os olhos para um novo mundo. Isto se deve a grande influéncia
cientifica da época. Entdo, logo deixa a escola e resolve aderir ao estudo pessoal. Diz Reale ¢
Antiseri (1990. p. 354): “Em especial, ele percebeu logo a auséncia de uma séria metodologia.
capaz de instruir. controlar e abandonar as ideias existentes e guiar a busca da verdade™. Apods
alcangar a maioridade, entra em uma Universidade para prosseguir com seus estudos, como
diz Reale e Antiseri (1990, p. 354): “Por isso, depois de ter prosseguido seus estudos na

Universidade de Poitiers. onde conseguiu o bacharelado e licenciatura em Direito, mas
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encontra-se ainda na maior confusio espiritual e cultural, decidiu dedicar-se a carreira das
armas”. Logo entrou na carreira militar, “mais para conhecer do que para combater™

(DESCARTES apud MONDIN, 1981, p. 63). Ap6s uma experiéncia como militar, inicia uma

reflexdo acerca da finalidade de sua vida.

Sonhou trés vezes que sua vocagdo consistia em reformar a ciéncia e em procurar a
verdade, apoiando-se apenas na razio: “Procurar o verdadeiro método para chegar ao
conhecimento de todas as coisas” que a mente humana pode conhecer. Mas continuou
na carreira militar até 1624. (MONDIN, 1981, p. 63).

_ Com uma vasta experiéncia ja adquirida e com os acontecimentos que marcavam a
Europa naquela época. na qual protestantes e catdlicos brigavam entre si para obter a

hegemonia do periodo, Descartes explica os motivos de sua filosofia, que a este respeito. diz
Lara (1988. p. 37):

Esse escopo de Descartes explica por que sua filosofia se esmera em provar,
racionalmente, a existéncia de Deus e a existéncia da alma como principio nitidamente
diverso do corpo. A obra com a qual Descartes comega a revolucionar o pensamento
ocidental se chama Discurso do Método, publicada em 1637.

Na andlise historica, pelo menos até a Idade Moderna, Deus era concebido em um
ambito de fé, segundo a inspiragdo da tradicdo medieval. Deus era entendido como centro de
tudo, também gracas a enorme influéncia da Igreja Catdlica neste periodo, de certa forma
possuidora de um dominio especial sobre o que era transmitido inclusive por meio da
filosofia. Trata-se de uma hermenéutica cristd, que encontra em Deus a resposta para a ansia
comum pela felicidade e a plenitude como fonte de salvag¢do. Pensar o contrério, segundo a
critica de alguns historiadores. significava sofrer longos processos, até mesmo judiciais, como
os vinculados ao Tribunal eclesiastico da Santa Inquisigéo.

Contudo. o notavel avango da ciéncia passou a representar grandes discordancias em
relagdo ao que a Igreja ensinava secularmente, levantando uma série de questionamentos. A
Igreja ndo so estava sendo frontalmente questionada pela ciéncia como. em toda a Europa.
varios movimentos ja tinham o propésito de mudar a histéria quanto ao dominio eclesidstico.
Aconteceu, entdo, neste ambiente efervescente a Reforma Protestante, liderada por Martinho
Lutero. “Lutero busca emancipar a fé das argumentagdes da teologia natural e recusa as
especulagdes da razdo dogmatica, mas, a0 mesmo tempo, coloca as bases da emancipac¢do da

razdo com respeito a autoridade religiosa” (ESTRADA. 2003, p. 73).
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escartes. no empenho que dedicou a existéncia de Deus, ndo se apresenta a fim de

resolver as ‘as ¢ s ) o e
Iver as novas contendas religiosas ou mesmo conciliar um dialogo entre catélicos e

protestantes, preocupa-se, antes, em refletir suas provas em ambiente totalmente racional.
Todavia. ¢ importante ressaltar que o Deus de Descartes ndo é um Deus pagéo, mas um Deus
ligado a contemplagéo de algo em si mesmo belo, na interioridade do homem. Descartes era
um dos melhores alunos dos Jesuitas e, embora tenha deixado a escola muito cedo, presume-
se que levou consigo algo do que os religiosos transmitiam sobre os conteudos da fé. Mesmo
assim. porém, ndo sdo os acontecimentos que marcaram sua época motivos capazes de
impedir Descartes de dar continuidade a seu plano filoséfico racionalista.

Ap6s um caminho filos6fico em busca de verdades e de tentar mostrar como
verdadeiramente se faz filosofia, Descartes explora um método que serve de fundamento para
sua filosofia. uma busca primeira, em que se deve negar tudo e chegar a um pensamento

correto. Descartes, ao longo de sua vida, fez varias viagens pela Europa, com o objetivo de

conhecer outras culturas e partilhar da experiéncia ja adquirida.

Em 1641. publica as Meditagdes, sua principal obra filoséfica. O padre Mersenne,
amigo do autor, para difundir as ideias deste, enviou exemplares da obra as maiores
personalidades do mundo filoséfico e cientifico do tempo, pedindo apreciagdes. As
objegdes dos fildsofos e dos tedlogos, especialmente de Hobbes, Arnauld e Gassendi.
acompanhadas da resposta de Descartes, foram publicadas, em apéndice. com as
Meditagdes. (MONDIN, 1981, p. 63, grifo do autor).

Assim, percebe-se o percurso de Descartes para chegar a tal reflexdo. Com influéncias
historicas e filosoficas, ele desenvolve as suas Meditagdes Metafisicas. que como
consequéncia provardo a existéncia de Deus. Descartes, ao longo de sua vida, escreveu varias
obras filoséficas que marcaram a histéria da filosofia, com um cardter objetivo da razdo.

procurando indicar as regras em que se deve inspirar para alcangar tais objetivos, ou seja, a

busca pela verdade.

2.2 O método de Descartes

Para entender como Descartes desenvolveu seu sistema filoséfico, € necessario
compreender seu método. Desde o inicio do Discurso do Método, ele sublinha a importancia
de se encontrar um modo adequado para se chegar a um conhecimento verdadeiro e que
genuinamente guie o espirito da sabedoria para a verdade. mas para isso, segundo Descartes. ¢

preciso que se duvide de tudo aquilo em que se acredita para assim chegar a uma certeza
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rimeira. Entéo, . . . s
p O. procura uma maneira de aplicar as suas regras ao saber tradicional, para
perceber se realmente transmite alguma verdade.

Este saber tradicional o qual Descartes menciona em sua filosofia ¢ aquele transmitido

desde Aristételes e Platéio, que colocava no homem o principio da sabedoria, mas nesta
filosofia, este saber tomou um novo caminho. Afirma o comentador (REALE; ANTISERI
1990. p. 348): “Descartes, ao contririo. niio escreve como mestre, mas como descobridor e
explorador ansioso para transmitir o que encontrou”. Descartes tem a intencdo de acolher
como ve'rdadeiro somente aquilo que lhe é evidente, ou seja, que ndo se pode negar. Para isto.
¢ necessario conduzir o pensamento a verdade clara e distinta.

Nas primeiras linhas da primeira parte do Discurso do Método, ele faz uma introdugdo
sobre como o homem pode chegar a um conhecimento verdadeiro, através do bom senso ou
razdo, pois € o que faz com que se distinga o verdadeiro do falso. Com esta distin¢fio chega-se
a verdade que se busca.

Na segunda parte do Discurso do Método, Descartes insiste novamente na grande
importancia de um método filoséfico. Entdo afirma o pensador: “Entre esses, um dos
primeiros foi a consideragdo de que frequentemente nfio hé4 tanta perfeicio nas obras
compostas de vdrias pegas, e feitas pelas méaos de vérios mestres, como naqueles em que
apenas um trabalhou™ (DESCARTES, 1996, p. 15). Nesta perspectiva, deve-se criar um tnico
método. mas que afirme verdadeiramente o conhecimento. Com isto Descartes continua:
~Assim, vé-se que os edificios iniciados e terminado por um unico arquiteto costumam ser
mais bem ordenados do que aqueles que muitos procuraram reformar, servindo-se de velhas
muralhas que haviam sido construidas para outros fins™ (DESCARTES, 1996. p. 15). Para
Descartes, a imperfei¢do de muitas ciéncias deve-se ao método utilizado. muitas vezes
métodos que se diferenciam uns dos outros, muitas vezes se aproximando de métodos

complicados que ndo fornecem um conhecimento seguro. Entdo, Descartes inicia uma analise

de como conseguir um método adequado e seguro. A este respeito, afirma Battista Mondin

(1981. p. 66):

Sabemos que, em dltima andlise, os métodos possiveis sdo dois: o indutivo e o
dedutivo. O primeiro parte da experiéncia, o segundo de principios universais. Na
opinido de Descartes, somente o segundo pode levar-nos ao progresso do saber e
descoberta da verdade. O motivo € o seguinte: A experiéncia das coisas € falaz, ao
passo que a dedugdo, isto €, a simples ilagdo de uma coisa de outra, pode certamente
ser omitida, se ndo for percebida, mas ndo pode ser malfeita por um intelecto que
tenha alguma capacidade de raciocinio”.
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/%pos apresentar como buscar o seu método, Descartes aponta as regras fundamentais,
para assim configurar e assegurar tal pensamento filoséfico. Para este método, ele mostra
quatro regras para a diregdo do mesmo. A primeira regra: “Nio incluir nos meus juizos nada
além daquilo que se apresenta a minha inteligéncia tdo clara e distintamente que exclua
qualquer possibilidade de duvida™ (MONDIN, 1981. p. 66). A segunda regra: “Dividir todo o
problema que se tem de estudar em tantas partes menores quantas forem possiveis e
necessarias para melhor resolvé-los” (MONDIN, 1981, p. 66). A terceira regra: “Conduzir
meus pensamentos com ordem, comegando pelos objetivos mais simples e mais faceis de
conhecer, para subir aos poucos. como por degraus do conhecimento” (MONDIN, 1981, p.
67). A quarta regra: “Fazer sempre enumerago tdo completas e revisdes tdo gerais que tenha
a seguranca de ndo ter omitido nada™ (MONDIN, 1981, p. 67). Sobre estas regras. Descartes
nao dd nenhuma denominagéo especifica.

O método cartesiano apresenta-se como um caminho norteador e deve ser direcionado
pelo bom uso da razdo, pois Descartes defendia que a racionalidade é natural do homem.
Analisando o contexto histérico da época, este método apresentado por Descartes é tido como
uma verdadeira revolugé@o que afeta diretamente a vida intelectual, espiritual e cientifica. pois
este método vem libertar o homem, que até entéo estava aprisionado numa pratica da tradi¢do
transmitida pelos antigos. Esta pratica era utilizada para se obter a verdade, mas Descartes
com esta nova forma de fazer filosofia abre novos olhares e quebra alguns paradigmas
presentes em sua época.

Com a producdo das ideias claras e distintas, apresentadas por Descartes, o saber
tradicional sofre um abalo nas Meditacdes, pois a partir de entdo ele estava certo da
possibilidade de alcancar um conhecimento seguro, mas seria preciso rejeitar tudo aquilo que

foi transmitido antes. Nas Meditagdes Metafisicas, Descartes ira desenvolver seu método a

partir do problema chamado diivida hiperbdlica.

2.3 O método nas Meditacdes Metafisicas

Descartes desenvolve um novo método filoséfico, que de forma racional é explicito.
Para entender como Descartes chegou as provas da existéncia de Deus, ¢ necessario
compreender como ele aplicou este método nas suas Meditagoes Metafisicas.

Na sua primeira meditagdo, Descartes inicia a problematica chamada duvida
hiperbélica. Diz Gilberto Kujawski (1969, p. 104): “A duvida metédica tem por objetivo a

totalidade dos nossos juizos. enquanto afirmam algo fora do nosso pensamento. Chama-se
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‘metddica’ porque € divi
porque € divida que procede segundo as regras do método”. Esta divida tem uma

finalidade: Negar tud i
: % ) ] e

g aquilo que se possa duvidar, e assim chegar a uma certeza primeira,
pois esta € um conhecimento seguro e verdadeiro

E preciso que duvidemos de tudo aquilo em que acreditamos. S6 depois desta limpeza,
pelo método da divida — a divida metodica — ¢ que podemos comegar a procurar a
verdad'e primeira ou as verdades primeiras, evidentes por si, que estdo ai, clarissimas,
para ns, das quais ndo podemos duvidar. Elas serdo o alicerce sobre o qual se pode
construir todo o edificio do conhecimento. (LARA, 1988, p. 36).

Para tragar um melhor caminho a verdade, no que se refere a um conhecimento seguro.
a duvida se apresenta como via primordial. Descartes submete a ddvida todos os
conhecimentos que até entdo ele tinha como verdadeiros. Diz Mondin (1981, p. 69):
“Aplicando a divida metddica, Descartes pde de lado como néo certos, os conhecimentos
obtidos por meio dos sentidos, porque os sentidos, muitas vezes, nos enganam™.

Um ponto importante a ser destacado é que Descartes ndo levanta, de inicio, duvidas
particulares, como o homem, o mundo e Deus, mas sim o conhecimento como um todo. Nesta
analise. Descartes conclui que néo existe conhecimento particular que néo se pode colocar em
duvida. “Mesmo quando se trata das coisas mais evidentes, das verdades mais simples, €
possivel que nos enganemos” (MONDIN, 1981, p. 69).

Este método estd explicito no inicio da Primeira Meditagdo, que destaca a
necessidade de buscar um fundamento sélido e durével nas ciéncias. E preciso compreender

que o problema da divida surge a partir de uma finalidade: estabelecer uma base

metodolégica confiavel para uma nova ciéncia. Diz Descartes (1988, p. 17):

Hé ja algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera
muitas falsas opinides como verdadeiras, e de que aquilo que depois eu fundei em
principios tdo mal assegurados ndo podia ser sendo mui duvidoso e incerto: de modo
que me era necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida. desfazer-me de
todas as opinides a que até entdo dera crédito, e comegar tudo novamente desde os
fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias.

Neste sentido. Descartes inicia o percurso da duvida, a partir da qual pretende chegar a

um pensamento sélido e verdadeiro, dando a razdo total dominio no que se refere a veracidade

dos argumentos. Diz o comentador:

O Projeto cartesiano de fundamentagdo da ciéncia propde-se eliminar todas as
opinides que sejam passiveis de duvida, em busca de um nicleo de proposicdes
indubitaveis sobre as quais seja possivel construir o edificio de uma ciéncia ndo mais
passivel de ser revista. (SCRIBANO, 2007, p. 29).



. Com esta nova forma de se chegar ao conhecimento, percebe-se que de um lado o
projeto de Descartes vem como um fundamento sélido para as ciéncias, e de outro, vem como
um novo inimigo das antigas créncas que se eram transmitidas durante a vida, pois este novo
método iria abrir a mente humana para uma nova realidade. Ento a divida da qual Descartes

tanto fala tem um grande objetivo: buscar o indubitavel, ou seja, aquilo que ndo se pode
colocar em duvida.

Descartes, para fazer tal reflexdo busca uma maior maturidade intelectual. no intuito

de mostrar uma maior confianga no seu pensamento. A partir disto, pode duvidar de tudo o

que se havia transmitido antes.

Mas, parecendo-me ser muito grande essa empresa, aguardei atingir uma idade que
fosse tdo madura que ndo pudesse esperar outras apos ela, na qual eu estivesse mais
apto para executd-la: o que me fez diferi-la por tdo longo tempo que doravante
acreditaria cometer uma falta se empregasse ainda em deliberar o tempo que me resta
para agir. (DESCARTES, 1988, p. 17).

Mediante isto, solidifica-se o edificio racional, o qual destréi todas as opinides
presentes no espirito e edifica um novo pensamento que tem como objetivo Uinico encontrar a
verdade. Para isto, ¢ necessario que o espirito esteja liberto de tudo aquilo do que se sabia
antes, para se chegar a tal finalidade. Afirma Descartes (1988, p. 17): “Agora, pois, que meu
espirito esté livre de todos os cuidados, e que consegui um repouso assegurado numa pacifica
soliddo, aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral todas as minhas
antigas opinides”. Para a liberdade de pensamento, € necessario quebrar antigas tradigdes,
contra as quais Descartes se apresenta neste novo sistema filosofico.

No resumo das meditagdes, Descartes fala que sua inten¢do na primeira meditagéo ¢é
de inicio duvidar das coisas materiais. “Na primeira, adianto as razdes pelas quais podemos
duvidar geralmente de todas as coisas, e particularmente das coisas materiais...”
(DESCARTES. 1988. p. 11). Na duvida das coisas materiais, a maior inteng¢do de Descartes
era chegar a um conhecimento seguro para justificar uma ciéncia mais perfeita, pois as
ciéncias. mais perfeitas partem de um conhecimento material. ou seja. objetivo. Para
concretizar seus anseios, Descartes volta & divida dos sentidos, pois estes s0 enganosos.
“Tudo que recebi. até presentemente, como o mais verdadeiro e seguro. aprendi-o dos

sentidos ou pelos sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses sentidos eram
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€nganosos. e ¢ de prudéncia Nunca se fiar inteiramente em
(DESCARTES, 1988. p. 18).

Contudo.

quem ja nos enganou uma vez™

no decorr PP
Ter de sua meditago, ele encara todas as crengas que eram

transmitidas pelos i
I sentidos como sendo enganosas, podendo-se colocar em duvida as coisas

ue o rodeiam. V. : ;
q las Descartes, no discorrer da meditagdo, comega a colocar em questdo um

“Eu meditador™ o \sté .
» €Sle que estd meditando e buscando uma nova verdade a partir da rejeigdo

destes velhos conceitos que eram transmitidos pelos sentidos, e um “Eu velho, este que ainda
esta preso nos velhos sentidos.

O velho eu, por sua vez, procura refutar as razdes de divida que ameagam as suas
certezas, ¢, a cada onda vitoriosa do ataque do eu meditante, tenta entrincheirar-se
numa posicdo mais recuada, mas que identifique ainda um nivel de certeza no
conhecimento derivado dos sentidos. (SCRIBANO, 2007, p. 33).

Acontece um confronto racional entre aquilo que se pode acreditar e aquilo que ndo se
pode colocar em duvida. Descartes logo no decorrer da reflexiio traz um exemplo de como os
sentidos podem ser enganosos, através da experiéncia comum dos acontecimentos cotidianos:

Assevera o fildsofo francés:

Mas, ainda que os sentidos nos enganem as vezes, no que se refere as coisas pouco
sensiveis e muito distantes, encontramos talvez muitas outras, das quais ndo se pode
razoavelmente duvidar, embora as conhecéssemos por intermédio deles: por exemplo.
que eu esteja aqui, sentado junto ao fogo, vestido com um chambre, tendo este papel
entre as maos e outras coisas desta natureza. E como poderia eu negar que estas maos
e este corpo sejam meus? (DESCARTES, 1988, p. 18).

Descartes volta a meditar a possibilidade de por em duvida estes sentidos. Entdo o
meditador faz uma ligacdo acerca dos sonhos, pois segundo ele, estes as vezes. apresentam-se

com tanta clareza que podem ser até confundidos com a realidade, entdo através desta

realidade que os sentidos transmitem pode ser efetuada a duvida:

Quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite, que estava neste lugar, que estava
vestido, que estava junto ao fogo, embora estivesse inteiramente nu dentro do meu
0? Parece-me agora que ndo € com os olhos adormecidos que contemplo este
papel; que esta cabega que eu mexo nao esta dormeme: que é com designio~e
proposito deliberado que estendo esta mdo e que 2 sinto: 0 que acorre no sono nao
parece ser tdo claro nem tdo distinto quanto tudo isso. (DESCARTES. 1988. p. 18).

leit

Em certos momentos, os sonhos se apresentam a0 pensamento com tanta clareza que o

corre o risco de confundir-se com a realidade, pois 0 mesmo

W me—g o -

pensante, 0 “eu meditador’.
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apresenta-se como algo r 5 : i
e £0 real. Mas n3o passam de evidéncias, estas evidéncias se distanciam o
maximo da veracidad ; A y .
€ dos argumentos, pois € algo duvidoso. E uma realidade ndo objetiva.
Mas com todas idénci
as evidéncias como sendo falsas, Descartes afirma que existem coisas

fora da mente qu 1
que pode ser afirmadas como verdadeiras. Por isto a evidéncia e o fato dos

sonhos ¢ muito i ; “Pa; . 2 4
{0 Importante. “Pois quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo, dois mais

trés formardo sempr : . A .
MAarao sempre o nimero cinco e o quadrado nunca terd mais do que quatro lados™

(DESCARTES. 1988, p. 19). Com esta afirmag@o, Descartes pretende falar de sua nova

ciéncia; firma-se na geometria, pois a matematica. com suas proposi¢des. garante a
impossibilidade de uma contradi¢o racional. A veracidade dela & comprovada a partir
daquilo que € apresentado, os numeros, como também daquilo que se encontra na mente.
Portanto. o argumento do sonho serve de suporte para os paradigmas da nova ciéncia.
Descartes, na Segunda Meditagdo, da continuidade ao seu método filoséfico para
assim chegar a uma primeira verdade: “continuarei sempre neste caminho até que tenha
encontrado algo certo™ (DESCARTES, 1988, p. 23). Esta certeza vira a partir de uma busca
primeira, aquilo que verdadeiramente néo se pode negar. Diz o filosofo: “Assim terei o direito
de conceber altas esperangas, se for bastante feliz para encontrar somente uma coisa que seja
certa e indubitavel” (DESCARTES, 1988, p. 23). Entdo Descartes, com a negag¢éo de tudo que
poderia ser derivado dos sentidos, ou até mesmo daquilo que ndo venha a ser verdadeiro, mas
que se era transmitido como uma preposi¢do ou um argumento vélido. julga quanto a origem
da propria razdo. Pois com a negagdo dos sentidos, Descartes percebeu que ele mesmo

poderia existir com a auséncia destes. Mediante isto, ele chega a uma primeira verdade: que ¢

uma coisa existente. Segundo Descartes (1988, p. 24):

De sorte que, apds ter pensado bastante nisto e de ter examinado cuidadosamente
todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta proposi¢do. eu sou.
eu existo. é necessariamente verdadeira todas as vezes que a anuncio ou que a concebo

em meu espirito.

Apbs descobrir que ¢ uma coisa existente, Descartes apresenta os motivos pelos quais
fez com que ele chegasse a tal certeza. Ao longo das meditagdes que ele fez. muitos atributos
foram postos em duvida, a partir de sua origem, para assim chegar a um fim que ndo pudesse

ser posto de forma alguma em duvida. Descartes afirma de si mesmo que € uma coisa

pensante.
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(-] verifico aqui :

ser separado qul que o pensamento ¢ um atributo que me pertence: s6 ele ndo pode

BOrR b teme mim. Eu sou, eu existo: isto é certo: mas por quanto tempo? A saber.
PO em que eu penso; pois poderia talvez, ocorrer que, se eu deixasse de

Pensar, deixari S
BiTon)! €ixaria a0 mesmo tempo de existir. (DESCARTES, 1988, p. 26, grifo do

Eliminadas
as todas as outras faculdades humanas, tais como o corpo e a alma, uma sé

ndo pode ser exclui : .
P da no percurso do método de Descartes: o pensamento. E esta realidade

ue garante a sua existénci S At Caag
que g a existéncia. Aqui ests a primeira verdade da cadeia das razdes apresentadas

por Descartes.

Com o pensamento. segundo Descartes, o homem pode afirmar sua existéncia “se
penso. logo existo™. Mas vale resaltar que, para ele, o pensamento € algo que existe por si,
independentemente da realidade corpérea, pois primeiro “eu penso”, a partir desta afirmacio,
“logo eu existo™. O método cartesiano transformara a vida intelectual da época. Para
Descartes chegar a uma primeira verdade, que foi a de afirmar ser uma coisa pensante, teve
que eliminar todos os membros que compdem o corpo humano, pernas. bragos, e praticamente
todo o corpo, para assim chegar a afirmacdo de que, apesar das partes fisicas presentes no
corpo, a faculdade de pensar existe fora dele. Surge dai a necessidade de uma explicagio
sobre como se déd a unido do corpo com a alma, se para Descartes a alma é constituida pela
coisa pensante ¢ o corpo pela extensdo do pensamento. A unido dos dois, tenta responder o
filosofo. se da por uma glandula. Mondin (1981, p. 71) declara: “Para Descartes a alma e o
copo estdo unidos, mas apenas num ponto: na glandula pineal”.

Com este novo método, Descartes da continuidade ao seu plano filosofico, que nas
Meditagdes esta bem explicito. Agora, apos justificar o principio de coisa pensante, que
garante naturalmente a existéncia, o préximo capitulo desenvolvera o tema do julgamento da
origem das ideias. Fundamentados na reflexdo de Descartes acerca da origem das ideias se
formular-se-do as duas primeiras provas da existéncia de Deus, estas provas foram
apresent"adas por Descartes a partir da Terceira Meditagdo, que tem como titulo: “De Deus:

que Ele Existe”.



3 A IDEIA INATA DE DEUS | OS GRAUS DE PERFEICAO

No capitulo anter :
Nt ‘
. P erior, foi possivel perceber como Descartes desenvolveu seu método
ilosofico; agora. cor A y
g MO consequéncia deste, serd provada a existéncia de Deus. Neste capitulo.

serdo apresentado iS primei
p S 0s dois primeiros argumentos que provam que Deus existe, presentes na

Segunc editagd i ira i
gunda Meditagdo. Tais provas virdo mediante a busca da verdade sob a perspectiva

cartesiana. Perceber-se-a, com jsto. como Descartes chegou a estas duas primeiras provas
demonstrativas da existéncia de um ser perfeito, notando ainda que ambas se deram «
posteriori. E importante resaltar que estas provas surgiram a partir da necessidade de
investigar a origem do conhecimento, ou seja, da necessidade de recorrer a um ser supremo

para assim chegar a uma certeza primeira.
3.1 A necessidade de recorrer a um ser supremo

A tematica acerca da existéncia de um ser supremo sempre ocupou boa parte do
pensamento filosofico desde a antiguidade. Na antiguidade, a existéncia de um ser supremo
era pensada sob o aspecto cosmologico. isto é, colocando no cosmo a origem de todas as
coisas, embora sempre recorrendo a um ser maior. O ser divino ou ser supremo era concebido
de varias maneiras. Nesta reflexdo, pode-se recordar o pensamento de Parménides sobre o ser
imutavel; o de Heraclito sobre a ordem do mundo; o de Platdo, com a ideia de perfeito; e
Aristoteles. falando do motor imével. Construiu-se assim um pensamento voltado a um ser de

que todas as coisas necessitassem para existir; um ser ndo criado, originador de todas as

coisas.
No periodo medieval, devido a grande influéncia do cristianismo. o qual compreendia

Deus como centro de todo e qualquer pensamento, muitos pensadores se atiram a ideia de
Deus. dentre eles se pode mencionar Santo Agostinho e Tomas de Aquino. E assim criou-se a

necessidade de refletir acerca da existéncia de Deus. Na modernidade. diante do mesmo

i mudanca de paradigmas. Acontece.
problema. emerge a filosofia cartesiana, qué opera uma 5 p g

entdo. uma virada antropocéntrica. Esta nova reflexdo fundou-se num sistema filos6fico que o

préprio Descartes apresentou € que, no capitulo anterior, foi possivel observar.

Para entender como Descartes chegou as provas da existéncia de Deus, e como ele

recorreu a um ser supremo. ¢ necessario primeiramente entender quem ¢ Deus no seu sistema

filosofico. No pensamento de Descartes, Deus tem um papel muito importante. pois a
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existéncia dele leva a que o fi

16s y , ’
e - ofo comprove seu método e mostre como é possivel chegar

e forma racional as pr b T
Provas da existéncia de Deus. De acordo com o Diciondrio Descartes:

Deus desempenha um
cartesiana do conhec
del’no.nstrada para que
propria existéncia ao ¢

'papel central no sistema filoséfico de Descartes. Na validagdo
imento, a existéncia de um criador perfeito tem que ser
0 med.itador passe do conhecimento subjetivo isolado de sua
(Seiunda Mo ey onhecimento de outras coisas; 0 m?vimfnto que. parte.do eu
e o ¢ 0) para o muqdo Sxter.no (Sext;.a'l\{ledltagao) ndo poderia realizar-se

4 argumentagdo das meditagdes intermedidrias, que sdo, em grande parte,

tomadas por uma investi isténci
gacdo sobre a existéncia e a natureza de Deus.
(COTTINGHAM. 1995, p. 49).

Descartes. ao construir seu edificio filoséfico, tendo a divida como ponto de partida,
ou seja, a “negacdo” das coisas existentes, percebe a necessidade da ideia de um Ser mais
perfeito que o homem, ou ainda, um ser sumamente perfeito. Mas tal ideia necessita de uma
causa, posto que ela ndo poderia vir simplesmente do nada. Esta ideia foi aplicada a razéo por
alguém, a sua origem ¢ o proprio Deus. Justin Skirry (2010, p. 91), na obra Compreender
Descartes. afirma: “A existéncia de Deus €é particularmente importante ao projeto filoséfico
geral de Descartes porque ¢ uma das duas teses metafisicas que lhe fornecem o fundamento
absolutamente certo para o conhecimento, o que sustenta o resto de sua arvore filoséfica™.

A ideia de Deus desempenha um papel importante na filosofia cartesiana, pois a partir
da existéncia do mesmo ocorre a validacdo do sistema estabelecido por Descartes. Com isso.
pode-se perceber que a forga do método permitiu uma busca por verdades que se consolidam
na existéncia de Deus. Toda esta problematica acerca da questdo de Deus mostra a sua grande
importancia para a filosofia, suscitando uma nova forma de encontrar Deus, através da propria
razio. No intuito de validar seu sistema filoséfico, Descartes reafirma a necessidade de saber
de onde provém todas as coisas.

E a partir da grande importancia que o tema de Deus assume na filosofia de Descartes.
que ele mesmo reafirma a busca de um conhecimento ainda mais seguro. ndo partindo de algo
externo. mas da propria razéo. Com ela, a razdo. é possivel chegar a um principio verdadeiro e
capaz de guiar verdadeiramente 0 pensamento para a verdade.

3.2 A busca da primeira certeza através da origem das ideias

Dando continuidade as suas Meditagdes., assegurado por um método que afirma o

hecimento. Descartes passa, entdo. a formular sua Terceira Meditagdo. que traz como
conheci :

titulo: De Deus: que Ele Existe. O filosofo inicia com uma recapitulagdo do que se mostrou
itulo: De S, A
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nas meditagdes anterjor
s :
-8 ol Nas quais se funda um conhecimento seguro através da duvida.
sta medita¢do destaca ;
a necessidade de saber a origem da ideia primeira. Para atingir tal

ideia. € necessdrio percorr .
pereorrer o caminho da razio, a fim de que nfio se precipite em um

conhecimento duvidoso. Descartes faz a seguinte experiéncia:

g;:g::’:: g]se;:lssé tamparei meus ouvidos, devi?r-me-ei de todos os meus sentidos,
mer;os € meu pensamento Eodas as m'1agens: de coisas corporais, ou, ao
» Uma vez que mal se pode fazé-lo, reputa-las-ei como vds e como falsas; e
entretendo-me  apenas comigo mesmo e considerando meu interior.

assim,
el ei tor ; ’ : o 2
mpreenderei tornar-me pouco a pouco mais conhecido e mais familiar a mim mesmo.

(DESCARTES, 1988, p. 31).

Descartes assegura ser uma coisa pensante, que duvida e questiona. Todas estas
faculdades. afirma Descartes, nfio estdo fora dele, mas dentro do intelecto, ou seja, estdo no
conhecimento. Estas faculdades estdo presentes dentro da propria pessoa através da razdo, diz
Descartes (1988. p. 31), “pois, assim como notei acima, conquanto as coisas que sinto e
imagino ndo sejam talvez absolutamente nada fora de mim™.

Para Descartes s@o verdadeiras as coisas concebidas de modo claro e distinto, sem
nenhuma possibilidade de erro. Por isso, no decorrer da meditago, Descartes distingue trés
formas de pensamentos. A primeira, Descartes d4 o nome de ideia; sobre ela, afirma: “Entre
meus pensamentos. alguns sdo como as imagens das coisas, € s6 aqueles convém
propriamente o nome de ideia: como no momento que eu represento um homem ou uma
quimera, ou o céu, ou um ano, ou mesmo Deus” (DESCARTES, 1988, p. 33). Estas sdo
imagens das coisas, elas podem tanto estar relacionadas a alguma coisa quanto ser fruto da
imaginacdio, mas estdo presentes no intelecto. A segunda forma ¢ a vontade ou afeigdo:
referindo-se a ela. constata o fildsofo: “[...] no momento em que eu quero, que eu temo, (]
entdo concebo efetivamente uma coisa como o sujeito da agdo de meu espirito™

(DESCARTES, 1988, p. 33). Estas estao ligadas diretamente ao querer que move o espirito.

Por fim. a Gltima forma de pensamento € a dos juizos, correspondentes a circunsténcia em

“que eu afirmo ou que nego” (DESCARTES, 1988. p. 33). E importante salientar ainda qual

valor Descartes da ao conceito de ideia.

Descartes entende por ideias primeiramente Eodos os conteudos objeti.VOS da
consciéncia (do conhecimento, da repre‘sent'flcao etc.) e chega - SiclideL s
representagoes empiricas € pens'adas arblfrarlamente - qqconhecnmemo de que
somente as “ideias inatas” (ideae innatae) sao tao claras e distintas que correspondem
a0 critério da verdade e certeza. (CORETH, 2009, p. 201).



. ia, trilhando um caminho para i
K : . ) examinar o seu
valor objetivo e qualificandq cada uma no q p

ue s

" g e refere a sua desenvoltura no pensam
resta entdo analisar pensamento,

a origem das idej
deias, o modo como chegaram ao intelecto humano.

Ora, destas idej

s as ide - !

ora, e as ouul:S’ umas mo Pal'(?cem ter nascido comigo, outras ser estranhas e vir de
s ser feitas e inventadas por mim mesmo. Pois, que eu tenho a

faculdade d
e concebe : i :
e Ay I 0 que € aquilo que geralmente se chama uma coisa ou uma
minha prépri pensamento, parece-me que néo o obtenho em outra parte sendo em
Pria natureza; mas se ougo agora algum ruido, se vejo o sol, se sinto calor,

até o presente julguei que estes senti i i .
~ t 5
fora de mim. (DE§CARTES, 1988, p.lZ‘I::f)l.1tos e

As ideias podem ter nascido com ele, vir de fora ou ser inventadas. Com relagéo as
que véni de fora. existem duas razdes que obrigam a julga-las andlogas aos objetos: o fato de
serem ensinadas pela natureza e de independerem de sua vontade, imprimindo sua semelhanga
através dos Orgdos do sentido ou por qualquer outro meio. Percebe-se, porém, a persistente
necessidade de investigar a proveniéncia das ideias presentes no espirito pensante do sujeito.
Comenta Emerich Coreth (2009, p. 202): “As *ideias inatas’ s6 podem originar-se de Deus. do
criador do espirito humano. Por isso, o fundamento tultimo da verdade e certeza do
conhecimento s6 pode se encontrar em Deus”.

Estas foram as conclusdes de Descartes a partir da analise do que se entende por ideia.
Por outro lado. o que foi apresentado gerou uma expectativa reflexiva cada vez maior quanto
a origem das ideias, o que servird de fundamento para o desenvolvimento das duas primeiras

provas que tratam da existéncia de Deus. Garante-se, portanto, absoluta seguranga no caminho

de um conhecimento verdadeiro.

3.3 A primeira prova da existéncia de Deus pelos efeitos (a posteriori)

As provas da existéncia de Deus garantirao a veracidade do sistema cartesiano. A

reflexiio sobre a existéncia de um ser perfeito torna possivel abstrair-se dos sentidos, numa

superando da visdo dos sentidos que se apresenta comumente.

St ISt ! -se uma primeira certeza: a de que o homem € um
Ao longo desta pesquisa, percebeu-s p q

ser pensante. Esta foi a primeira conclusao de Descartes na elaboragdo do seu método
filosofico, cujo maior objetivo ¢ a busca de uma conhecimento seguro e verdadeiro. Entdo, ele
passa a refletir a pOSSibilidade de existir um ser mais perfeito. No topico anterior, foi possivel
tomar com proximidade esta ideia de perfeito. Descartes discute consigo mesmo: De onde
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vem esta ideia? Ser

d que ela ve
m de dentro de mj
. € mim 9 . . St
um ser perfeito? mesmo? Como um ser imperfeito criara

As prov
ideia &
, embora seja necessério fazer a

» P- 86, grifo do autor): “A primeira prova a

posteriori parte da andlise da idejq em sentido préprio

. A ideia de um cavalo e a ideia de um

homem nao se difer 4
fere enquanto sio ambas atos do pensamento, mas se diferem pelo fato de

uma representar. precisamente, um homem, e a outra um cavalo”

O contet idei
udo que a ideia representa deve ser mostrado através do grau de perfei¢do ou

realidade objetiva que ela traz consigo. Se ela intrinsecamente n#o precisou de outro ente para

existir. ou seja. tem Supremo grau de autonomia no que se refere a sua existéncia ou a
necessidade de outra substincia ainda mais infinita que gere sua existéncia, entdo ¢ uma ideia
perfeita: Mas sera possivel um ser imperfeito criar uma substancia perfeita? Esta foi uma das
interroga¢des de Descartes para discutir a origem da ideia de perfeicdo existente dentro da
razdo. Esta explicitac@o foi desenvolvida na sua Terceira Meditagéo e servira de fundamento
para a reflexd@o presente neste tdpico.

Na Terceira Meditagdo, auge das duas primeiras provas, Descartes busca estas
certezas, de modo a desenvolver uma reflexdo que sera fundamental no seu sistema filosofico.
As duas provas presentes na terceira meditagdo dizem respeito a ideia de Deus presente no

sujeito e no eu pensante de forma inata; ideia posta por um ser sumamente perfeito, causa da

existéncia tanto do homem como das demais coisas.

Ainda na sua meditagdo. Descartes busca uma solugdo para o tema da ideia de
perfeicdo. dai surge a primeira prova da existéncia de Deus. Diz Descartes (1988. p. 39):
“Portanto, resta tdo somente a ideia de Deus, na qual é preciso considerar se hé algo que ndo

. . » interrogacdo, ele percebe que somente a ideia
possa ter provindo de mim mesmo?” Com esta Interrogagao, ¢ic p q

: : jeito, mas de uma substdncia imutavel e
de Deus ndo ¢ prerrogativa dele mesmo, como sujeito,

infinita, da qual provém todas as coisas. Desse modo, sobre a ideia que ele concebe de Deus.

escreve: “Pelo nome de Deus entendo uma substancia infinita, eterna. imutavel. independente.
reve:

te e pela qual eu préprio e todas as coisas que sdo (se ¢ verdade que ha
e

am criadas e produzidas™ (DESCARTES, 1988, p. 39).

gado em descobrir a origem desta ideia. o filésofo fica mais

onisciente, onipoten

coisas que existem) for

A cada novo passo empre

’ 2 el isso afirma:
convencido da existéncia de um Ser perfeito. Por 1ss
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Ora, e
ya .dss:as vantagens sio tio
. Sidero, menos me persua
A tmrente. E, por conseguint
0 antes, que Deus existe;
Proprio fato de s
infinita, ey que
substancia que

grandes e tdo eminentes que, quanto mais atentamente as

do de que essa ideia possa tirar sua origem de mim tdo

& é preciso necessariamente concluir, de tudo o que foi

S St ssl())sl:é:l?da que a ideia da substéncia esteja em mim.‘pel.o

s ari Cia, eu naq teria, tgdavm. a ideia de uma substancia

oL 0, se el? ndo tivesse sido colocada em mim por alguma
ramente infinita. (DESCARTES. 1988, p. 40).

Afirmando. por
Por um lado, que Deus existe, Descartes desenvolve, por outro, os

argumentos que reafirm o s
g q am sua meditag#o. Passa, entdo, a analisar as ideias de finito e infinito

resentes na razao. A vi : :

P 0. Isto da vigor ainda maior a seu argumento, caracterizado como a primeira
rova da existénci . i

pro sténcia de Deus. Para garantir a sua veracidade, ¢ necessario refletir o principio

de causalidade. pois este ¢ fundamental para o desenrolar da questdio. Scribano esclarece
(2007. p. 86):

(? principio de causalidade é apresentado por Descartes como um principio
fundamental, tanto que o principio “do nada nio vem nada™ é decorrente dele. Um
ente pode ser produzido por uma causa que tem a mesma realidade que seu efeito
(causa formal) ou que tem mais realidade que seu efeito (causa eminente), mas o que
tem menos realidade nao pode produzir o que tem mais realidade.

Tudo que ha no intelecto provém de uma realidade, esta deve ser a sua causa

verdadeira. De acordo com Descartes (1988, p. 40),

[...] ndo devo imaginar que ndo concebo o infinito por uma verdadeira ideia, mas
somente pela negagéo do que ¢ finito, do mesmo modo que compreendo o repouso e
as trevas pela negagdo do movimento e da luz: pois, ao contrario, vejo manifestamente
que ha mais realidade na substancia infinita do que na substancia finita e, portanto,
que, de alguma maneira, tenho em mim a nogéo do infinito anteriormente a de finito.

isto é. de Deus antes que de mim mesmo.

Descartes analisa também os graus de perfei¢do implicados pela ideia de Deus. E

impossivel ao proprio “eu”. com toda sua imperfeicao, causar algo tdo perfeito na razao como

a ideia de um ser soberano e perfeito. A ideia de um ser soberanamente perfeito e infinito é

inteiramente verdadeira. “Deve-s€ admitir a existéncia deste Deus, 4 natureza humana com

toda sua limitagéo e finitude seria impossive
apresenta tio clara e objetiva” (DESCARTES, 1988, p. 40).
a a reflexdo para uma analise dos graus de perfei¢do, caracteristica

| criar ou até mesmo negar tal realidade que se

Descartes orient

forte desta prova por ele desenvolvida. Retomando a concepgdo platonica de perfei¢do das
(4

ideias, pela qual admite-se uma ideia | '

cdo do ser. Conforme Sdo Tomas de Aquino. € impossivel um

mais perfeita que outra, Descartes volta ainda a reflexdo

tomista, com os graus de perfel

: . A leto todo o ser perfeito; acontecendo o contrario. o ser que
ser imperfeito contemplar por comp
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antes era considerado perfeito ndo pode mais valer

ou plen se da perfei¢do, posto que ja ¢ conhecido,

0. a

(1997. p. 60): A idej . o
1a do infinito nag pode ser pela negaciio do finito. ha mais realidade na

substancia infinita an A
4 que numa substancia finjta”, Entdo, a ideia de Deus apresenta-se como uma

ideia de infinito, r -
; reflete Descartes (1988, p. 40), “pois ¢ da natureza do infinito que minha

natureza, que ¢ fini imi -
- tnita ¢ limitada, ndo possa compreendé-lo. E pode-se afirmar que ela

resenta- ‘imeir = e
g2 S¢ PIIMEITo na escala de perfeigdo™. Deus ¢ o ser primeiro. ele apresenta mais

realidade do que todos os outros. Isto confirma que a ideia de Deus ndo esta sujeita a

falsidade, gragas a forma como ela se apresenta, de maneira clara e distinta.

Basta que eu conceba bem isto, e que julgue que todas as coisas que concebo
claramente. e nas quais sei que ha alguma perfeicéo, e talvez também uma infinidade
de outras que ignoro, estdo em Deus formal ou eminentemente, para que a ideia que
dele tenho seja a mais verdadeira, a mais clara e a mais distinta dentre todas as que se
acham em meu espirito. (DESCARTES, 1988, p. 40).

Descartes atribui todas estes predicados & ideia de Deus, justificando e qualificando
ainda mais o seu argumento. Ele, em sua reflexdo, da a entender ainda a possibilidade de o
“eu” ou “ser pensante” aperfeicoar a ideia que tem de Deus: “Com efeito, ja percebo que meu
conhecimento aumenta e se aperfeicoa pouco a pouco™ (DESCARTES. 1988, p. 41). Mas ao
tempo q‘ue ele admite este crescimento, rejeita a possibilidade de contemplar a ideia de Deus
por total, porque o homem ainda é um ser em poténcia. Afirma: “Todavia essas vantagens nao
pertencem e néo se aproximam de maneira alguma da ideia que tenho da Divindade, na qual
nada se encontra em poténcia” (DESCARTES, 1988, p. 41). Deus € um ser sumamente
perfeito, livre de toda imperfeigéo, no qual nada esta em poténcia, mas tudo em ato puro.

Percebe-se o caminho trilhado por Descartes para a elaboragdo da primeira prova da
existéncia de Deus. apresentada neste topico. Foi possivel compreender como Descartes
buscou qualificar e até mesmo atribuir conceitos que qualificassem tal ideia. Ele provou que

Deus existe através do

a este ser toda perfeigdo que pertence a ele mesmo. Apos a demonstragdo da sua primeira

s oraus de perfei¢do. Deus existe, afirma Descartes. basta agora atribuir
o

prova nas Meditagdes Metafisicas, dirige-se para uma segunda, também apresentada na

. ditacdio. Esta, por sua vez partindo da causalidade infinita de Deus. Os argumentos
rceira meditacdo. Lsta, ’

que se referem a esta prova tratar-se-a0 no topico seguinte.



3.4 A segunda prova da existéncia de Deys (a posteriori)

Passa-

S€ agora 3 seo 2
gunda prova da existéncia de Deus, esta, como a primeira.
demonstrada a poste

riori. Esta prova & G _
Prova ¢ caracterizada pelo *‘eu pensante” na posse da ideia de

Deus. ou seja. ndo se by : A g
! SCa aqui a causa do infinito, como na primeira demonstra¢do, mas sim

a causa do finito. Este finito & o ser racional, o préprio homem

Na continuid: ¢ s Sy
d dade da Terceirg Meditagdo, Descartes percebe a necessidade de uma

outra prova que justifique ainda mais a existéncia do um ser infinito, de maneira a comprovar
a sua propria existencia como ser pensante. Conforme Descartes (1988, p. 41): “Eis por que
desejo passar adiante e considerar se eu mesmo, que tenho essa ideia de Deus, poderia existir,

S - k2] . . ”, . . a . -~
no caso de ndo haver Deus”. De onde tiraria a propria existéncia no caso de ndo haver Deus

9 : : 2 ! .
algum? De si mesmo? Dos pais? Ou entio de outra coisa menos perfeita do que Deus? Estas

indagacdes fizeram com que Descartes se aprofundasse ainda mais na reflexdo a caminho de

um argumento seguro.

Através desta prova, Descartes ndo se fixa mais na causa da ideia em si que se tem de
Deus. mas na de um ente que possui esta ideia de Deus. De acordo com a dindmica da sua
meditacdo. este ente € o proprio “eu pensante”. E necessario, porém, perceber de onde surge a
existéncia do ente ou eu pensante. O filésofo francés atesta: “[...] se eu fosse independente de
todo outro ser. ¢ fosse eu préprio o autor de meu ser, certamente néo duvidaria de coisa
alguma, nfo mais conceberia desejos e, enfim, ndo me faltaria perfei¢do alguma: [...] assim

seria Deus™ (DESCARTES, 1988, p. 41).
Nesta perspectiva, Descartes parte da argumentacdo de que o “eu” foi criador de sua
propria existéncia. hipotese logo rejeitada por ele mesmo. Esta ¢ desconsiderada quando ele

parte do pressuposto de que, cOmo um Ser imperfeito, possa criar um ser perfeito. Neste caso.

3 S 295 o™ e da idei
Descartes nfio quer somente buscar a causa do “eu”, mas a causa do “‘eu” na posse da ideia de

Deus. Nio se trata mais de buscar a causa ou até mesmo a ideia de infinito, e sim a causa do

finito. Este finito. sobretudo. com a ideia de infinito, ou seja, com a ideia de Deus: posto que

deve haver logicamente tanta realidade na causa quanto no efeito.

e sou uma coisa pensante, € tenho em mim alguma ideia de Deus,

lquer que Sseja. enfim, a causa que s€ at{-ibua a minha natureza, cumpre
qualquer g (e confessar que ela deve ser de igual modo uma coisa pensante e
ne(;;s,??”:,:e[;iea ideia de todas as perfeigdes que atribuo a natureza divina.
po

(DESCARTES. 1988. p. 43).

E portanto, ja qu



originalmente a ideia de si mesmo, Reafirmando este argumento

- P . a fim de perceber a causa
propria da existéncia deste ser. afirma o fi

16sofo francés:

Pois se e]

a atem de si propria, seg
, segue
deve ser, 1

¢la mesma, Deus; porquant
giev.e também, sem duvida, ter o pode
ideias concebe, isto ¢, todas
(DESCARTES, 1988. p. 43).

-se, pelas razdes que anteriormente aleguei, que
0, tendo a virtude de ser e de existir por si, ela
r de possuir atualmente todas as perfeigdes cujas
aquelas que eu concebo como existentes em Deus.

Entdo. todas estas perfeigdes que existem na mente foram colocadas pelo préprio
Deus. isto se comprova através da sua perfeico. Neste caso, Descartes defende que Deus tira
a sua existéncia de si mesmo. O pensador atribui a Deus muitas outras perfei¢des. tdo
evidentes pela sua propria grandeza. “[...] a unidade, a simplicidade ou a inseparabilidade de
todas as coisas que existem em Deus é uma das principais perfei¢des que concebo existentes
nele” (DESCARTES, 1988, p. 43). Fixando o argumento, continua: “[...] mas ¢ preciso
concluir necessariamente que. pelo simples fato que eu existo e de que a ideia de um ser
soberanamente perfeito, isto ¢, Deus, é em mim, a existéncia de Deus estd mui evidente
demonstrada™ (DESCARTES, 1988. p. 44).

Todavia. é necessario ainda saber de onde provém esta ideia. De inicio. descarta-se a
possibilidade de ter vindo dos sentidos, afinal, eles podem ser enganosos. Como também nao
pode ser uma produgdo do espirito, pois, para Descartes, nao esta sob seu poder diminuir ou
acrescentar algo. Entdo. de onde provém esta ideia? A esta indagacdo responde o pensador
francés:-~E, por conseguinte, ndo resta outra coisa a dizer sendo que, como a ideia de mim

mesmo. ela nasceu e foi produzida comigo desde o momento em que fui criado™

(DESCARTES, 1988, p. 44). Ainda sobre a temética, Descartes (1988, p. 44) explica:

E certamente ndo se deve achar estranho que De’u.s. ao me criar, haja posto em |31im_
esta ideia para ser como que a marca c.!o operrio impressa em sua obra; e nao é
tampouco necessario que essa marca seja algo dlferente da propria obra. Mas pelo
simples fato de Deus me ter criado, € bastante crivel que ele. de algum modo, me
tenha produzido a sua imagem € sgmelhanc;a e que eu concel?o essa semelhanga (na
qual a ideia de Deus se acha contida) por meio da mesma faculdade pela qual me

concebo a mim proprio.

Aqui Descartes ja se dirige para o final de sua meditagdo. Enfatizando as conquistas
qui d

reflexi de sua obra. conclui reafirmando seu argumento a favor da existéncia de Deus,
reflexivas de su 1,

= . uma ideia de perfeito colocada nele pelo
~ sa imperfeita e que tem
reconhecendo ser uma coisa
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réprio Deus, um ser sober
prop berano do qual derivam todas as coisas existentes

conheco. a0 mesmo
¢ tempo. que aquele de quem dependo possui em si to

S CTASPIIOTe. eujas: idefas encontram em mim

“[...] mas também

das essas grandes

Descartes se reconhec : [..]” (DESCARTES. 1988. p. 44).
© como imperfeito, a0 tempo que atribui a Deus a ordem e criagdo de

todas as coisas. Entdo ests v .
esta verdadeiramente fundamentada a origem das ideias, comprovando-

se que as mesmas vém do prénr !
q Proprio Deus. Com isso, o filosofo francés finaliza sua prova, com

as seguintes palavras:

E tod

consi‘ a forga do argumento de que aqui me servi para provar a existéncia de Deus

" ste em que recpnheco que seria impossivel que minha natureza fosse tal como é.
'dsq,a: que eu tivesse em mim a ideia de um Deus, se Deus ndo existisse
verdadeiramente; esse mesmo Deus, digo eu, do qual existe uma ideia em mim, isto é.

que possui todas essas altas perfeicdes de que nosso espirito pode possuir [...].
(DESCARTES, 1988, p. 44).

Nesta passagem. Descartes chega a conclusio da segunda prova da existéncia de Deus.
demonstrando que através de sua perfeicdo surgem todas as coisas do mundo. Agora
Descartes se encaminha para a ultima prova da existéncia de Deus, a que serd explicitada no
proximo capitulo desta pesquisa. A prova ¢ conhecida como o argumento ontolégico de
Descartes, refletido na sua quinta meditagdo e que leva o titulo: Da Esséncia das coisas

materiais; e, novamente, de Deus, que ele existe.



» Porque deixa que seus filhos pequem?

’ _ » propde, em sintese. a i -
se Deus ¢ verdadeiro i L Pl

o o filésofo, o erro pode ter muitas causas.
Alquié (1969. p. 100), no mesmo debate, esclarece:

. “Tal como o mal e o pecado. o erro
aparece como um nada. Portanto, ngg pode ter a sua causa em Deus”

Se o erro ndo tem
Sua causa em Deus, a encontra no préprio homem. No caso do

ecado. o0 homem disps : . e
p m dispde em si do llvre-arbltrlo, que lhe permite fazer o bem ou o mal.
enquanto permanece ligado a sua consciéneia. O mesmo acontece quanto as escolhas no que

se refere a preferéncia de um dado conhecimento, ou seja, o ser pensante deve exigir de si

clareza no exercicio racional. Descartes ja despertara a necessidade de conceber ideias

maximamente claras e distintas, pois s6 com elas o homem ter4 a capacidade de afirmar um
conhecimento verdadeiro. sem qualquer possibilidade de erro. Por isso. Kujawski (1969, p.
130) afirma: “[...] o erro provém de eu usar mal o livre arbitrio. de nio saber querer em
conformidade com o alcance de meu entendimento™. A razdo humana tem a capacidade de
distinguir o bom do ruim, basta que seja usada diligentemente.

Caso aconteca o erro, este ndo provém de Deus, mas do préprio homem como ser
imperfeito e limitado. Descartes quer mostrar em Deus a negag@o de todo erro, no intuito de
demonstrar ainda mais a possibilidade do conhecimento verdadeiro, que brota de Deus como

de um ser racional portador de conhecimento seguro. Ressalta o filosofo francés:

E. embora, desde que me propus a tarefa de duvidar de todas as coisas. eu tenho
conhecido com certeza apenas minha existéncia e a de Deus. todavia também, ja que
reconheci o infinito poder de Deus. ndo poderia negar que ele ndo tenha produzido
muitas outras coisas. (DESCARTES, 1988, p. 49).

Descartes encontra em Deus um significado ainda maior para sua teoria. No “eu

existente nasce a certeza de algo maior que faz com que este “eu” exista. Deus. ser perfeito. €

a razdo que evidencia esta certeza. Com efeito, para Descartes. todo erro humano ndo provém

deste ser perfeito, mas do proéprio homem como ser capaz de escolhas, surgindo dai o erro.

Descartes admite. entdo, duas possibilidades de erro. A primeira refere-se ao “poder de

conhecer que existe em mim” (DESCARTES. 1988, p. 48). Tal poder € o bom uso da razio
i q imento de ser um algo pensante, que duvida e, ao
[ int eja, 0 reconhecn
presente no intelecto. ou s N
m 1 onserva a faculdade de reconhecer. A segunda possibilidade de erro. que
esmo tempo. conse
iocinio, € a ivre arbitrio; isto ¢, de meu entendimento e
i > cinio., ¢ a “do livre ar : :
ganha maior destaque neste racio



conjuntamente de minhg 2
1 ontade”, conforme Descartes (1988, v. 49). E i
confirma o pensador francas & » p. 49). Esta possibilidade.

€S, ¢ea que
ode le ’ Y
P var o homem com mais frequéncia ao erro, dado

pode ser o erro, entendido também no campo

Osito, Scribano (2007, p. 109) conclui:

dos valores ou faculdades psicolégicas. A prop

SR quais Descartes pretende justificar Deus da acusagdo de
LA dpedo erro humano pautam-se nesse modelo. O erro provém, de um
diSS(; <l plér:”o homer;:. e de outro, do mau uso do seu livre-arbitrio. Além
; Ite que o homem erre porque o er ribui ica
g ey porque o erro contribui para a perfeigdo de

Com esta reflexdo, deseja-se levar o leitor a reafirmar que tudo que se concebe com
muita clareza e distingdo sdo coisas verdadeiras. Deus é um ser sumamente perfeito.
Tomando em conta que Deus esta privado do erro, na préxima meditacdo demonstrar-se-a a

terceira prova da existéncia de Deus através do chamado argumento ontoldgico.
4.2 O argumento ontolégico em Santo Anselmo e em Santo Tomas de Aquino

O tradicional argumento ontolégico é entendido como um importante suporte para a
questdo pertinente a demonstracéo da existéncia de Deus. Ele tem uma longa histéria dentro
da filosofia: desde a Idade Média. muitos pensadores contribuiram formalmente com a sua
defini¢do. A prova ontoldgica pretende assegurar a existéncia de Deus ndo partindo de algo
deste mundo. mas da prépria esséncia divina, ou seja. prova que Deus existe a partir dele
prc')prio.' Entdo, o argumento ontologico parte do proprio ser para chegar a sua existéncia.
Mondin (1997) faz a distingéo de dois tipos de argumentos ontoldgicos. construidos ao longo
da historia da filosofia. Distingue ele: “o tipo anselmiano (normalmente identificado com o

nome de prova ontolégica). que parte da esséncia de Deus; e o tipo tomista, baseado no ser. e

que, partindo do ser dos entes, chega ao ser subsistente, e (RECINLIN, Lasg, o 2L A

diferenca entre eles compreende-se ainda considerando o caréter aprioristico do primeiro e
que o segundo € uma prova d posteriori. Em ambos, porém, apesar da diferenga entre os

fundamentos do argumento. OS filosofos buscam chegar a existéncia de Deus através da

reflexdo filosfica. Descartes prossegue este intento na filosofia moderna. conforme apresenta
Kao 11 ca.

este trabalho.

O cléssi umento ontolégico surge através da filosofia de Anselmo d’Aosta. no
classico arg



" “graus de perfeicio™ i i
reflexdio, desenvolve sua segunda obra, o p p ¢ao”. Depois, seguindo sua
s X

oslogium, ainda neste tipo de argumentagéo. Eis

uma passagem na qual se destaca o argumento:
o .

c 5
om efeito, pode-se pensar na existéncia

COMo ndo existente, O de um ser que ndo admite ser pensado

divida, ¢ maior que acr]'(:;i li)q::}: qu<:j ndo pode ser pensado~comq ndo existente. sem
ser do qual nao & ey pensa?on edser pf:n?do como ndo existente. Por isso. "o
existente, ele mestnc i ada maior . S€ admitisse ser pensado como nzo
S o uai e 0 ser do qual néo se pgde pensar nada malor’ . ndo
T htoerd ol One possivel pensar’nada maior”, o que € logico. Existe,

adeiramente “o ser do qual ndo ¢ possivel pensar nada maior™; e existe

de tal forma, que nem sequer € admitido pensa-lo como nio existente. E esse ser, 6
Senhor, nosso Deus, és tu. (ANSELMO, 1984, p. 103).

Este tipo de argumento foi acolhido pela filosofia e, ao longo da histéria. foi ainda
mais refletido. Sua discussdo permeou especialmente a Idade Média e a modernidade. Na era
moderna. dentre muitos. tem destaque o préprio Descartes com o tema da perfeicdo do ser
supremo. Segundo Mondin (1997, p. 213): “em todos os casos é 0 mesmo: parte-se da ideia
de Deus (definido como o maximo, o infinito, o perfeito, o possivel incondicionado. o ser
etc.) para evidenciar sua realidade objetiva, efetiva, subsistente™. Entdo, para entender melhor
como Anselmo constréi seu argumento, esclarece o comentador: “A originalidade do
argumento de santo Anselmo consiste no fato de que a existéncia de Deus néo € reconhecida
por meio de uma trajetoria de pensamento que passa pelo mundo; antes, deriva do simples
conhecimento da esséncia divina” (MONDIN, 1997, p. 213). Anselmo. em seu argumento.
parte da ideia de que o ser que existe de fato € mais perfeito do que aquilo que existe apenas

no pensamento. logo. Deus ¢ o ser do qual ndo se pode pensar nada maior. Esta € a famosa

afirmacdo de Anselmo na construgdo de seu argumento.
Santo Tomas de Aquino, por sua Vez, também desenvolveu um argumento ontoldgico

em favor da existéncia de Deus. O filésofo medieval constrdi sua reflexdo com conceitos

L i i istingdo: Santo Tomds. ao contrario de
diferentes dos de Anselmo. Pode-se aqui seguir uma disting

Anselmo, ndo procede a priori, mas d posteriori. A formulaggo tomista, diz Mondin (1997. p.

217). “procede da esseidade contingente dos entes para concluir pela subsisténcia do ser™. As

célebres cinco vias da Suma Teologicd de Tomas de Aquino abrem uma grande discussdo

- papel IA anVdeO toma S
i \'% : C nSldel‘ada a ])()S’(.”'I()"I. Sallto T()l“as
cnte em dlIeQaO a0 Ser. ] ori rova € co

1 i (& I dO abSOlUla S Sere t
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forma a priori.

4.3 A terceira prova da existéncia de Deus (a priori)

Depois de apr ; ey
3 presentar as duas primeiras provas da existéncia de Deus, ambas

nstrad e for T
demo as de forma ¢ posteriori, Descartes, em sua Quinta Meditagdo, constréi um outro

argumento, este. ao contrario dos dois primeiros, constitui uma prova a priori. Esta é

conhecida como argumento ontolégico, assim denominado por Kant. Este argumento ja n#o

pretende provar a existéncia de Deus através do “eu”, nem por meio do “eu” na posse da ideia

de Deus: estas foram as duas primeiras provas de Descartes. Agora 0 que se quer mostrar €
que Deus existe através da sua prépria esséncia (do ser perfeito), gerando um argumento «
priori, considerado com grande importdncia entre os demais. Todas as provas esto
relacionadas a um plano metafisico. E de suma importancia nesta prova a forma como o
pensador francés a desenvolve, fundamentando-se em certezas matemaéticas.

Introduzindo o pensamento cartesiano acerca da ultima prova da existéncia de Deus

presente nas meditacdes, comenta Emanuela Scribano (2007, p. 131):

A quinta meditagdo reserva uma surpresa. Ao lado da analise da esséncia das coisas
materiais. ela reabre o capitulo das demonstragdes da existéncia de Deus.
apresentando uma nova prova, a prova a priori, que K_ant challla'ré_ de ontglo:gncg.
Essa prova é bastante simples: utiliza como premissa maior a dehmqap de existéncia
(a existéncia € uma perfeigdo), e em seguida dedu? delas que Deus ex.ls'te. a partl.r c}o
momento em que aquele que negasse a existéncia de Deus contradiria a definigao

dele e cairia assim em contradig@o.

Almeja-se nesta prova demonstrar a existéncia de Deus unicamente pela sua definicéo.

5 . i implica automaticamente uma contradicao.
Conforme o argumento, negar que Deus existe 1mp ¢

Esta prova faz lembrar o argumento utilizado por Santo Anselmo para provar a existéncia do

Ser supremo.

A de Descartes aproxima-se da de Anselmo ndo simplesmente pelo fato de ser
prova '

i 3 porquc nselmo assumiu como pl'ClﬂiSSEl maior na
g ¢ as tai m porque
m algumento ontologlco. m nbé A

e iri -adi¢do, ou seja, ndo € possivel pensar em um
: - nio cairia em contra
Quem aceitasse tal defini¢ao .

-+ do que Deus. Entretanto, ainda que muito proxima da prova anselmiana.
aior do qu :

ente que seja m
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Descartes a assume sob gygpg Perspectiva

elevando-a 5 amhi J
dispensando qualque um ambito puramente racional,

routro tipo d R

€ contribuicgo, ¢ =
3 - COmMo a adeso dga fé
Na Quinta Meditgee a fé, por exemplo.

Deus. que ele existe.

~

Descartes injc;
S 1ni¢ )
1a sua reflexo reafirmando que a ideia que possui de Deus

flex

~

ndo lhe foi atribuida pelos sentidog Como

» de adentrar de maneira mais segura em sua

prova, o filésofo enuncia em sya meditagdo argumentos quanto a

validagdo das esséncias
matematicas. Estas, segundo Descartes, ndo sio inventadas nem extraidas da experiéncia, o

que comprova sua veracidade e imutabilidade. E com base nestas afirmagdes que Descartes

percebe a necessidade de criar outra prova da existéncia de Deus. Entfio. diz o filésofo:

Ora, agora, se do simples fato de que posso tirar do meu pensamento a ideia de
alguma coisa segue-se que tudo quanto reconhego pertencer clara e distintamente a
esta coisa pertence-lhe de fato, nio posso tirar disto um argumento e uma prova
demonstrativa da existéncia de Deus? E certo que ndo encontramos menos em mim
sua ideia. isto €, a ideia de um ser soberanamente perfeito, do que a ideia de
qualquer figura ou qualquer niimero que seja. (DESCARTES. 1988. p. 56).

Para Descartes, pensar em Deus € pensar na sua propria esséncia. E impossivel separar
Deus de sua esséncia. Ndo obstante esta evidéncia, Descartes ndo foge a apresentacdo dos
argumentos que o fazem pensar assim e justificam a veracidade de suas ideias. Nesta
argumentacdo, o pensador questiona a si mesmo, ja que antes havia afirmado o fato de que.
em muitos casos. a esséncia pode estar separada da existéncia. Por esta dedug@o. no que se

refere a existéncia de Deus, também poderia acontecer o mesmo, caso o raciocinio fosse

universal.
A proposito. Descartes (1988. p. 57) declara: “[...] persuado-me facilmente de que a

existéncia pode ser separada da esséncia de Deus e de que, assim, € possivel conceber Deus

como nio existindo atualmente”. Contudo, ao tempo que Descartes faz esta declaragdo. logo

percebe que ela ¢ faisa e admite que, neste aso. 0 da existéncia de Deus. a esséncia ndo pode

ser separada da existéncia: “’[...] verifico claramente que a existéncia ndo pode ser separada da
p 4 > . e

uanto da esséncia de um triangulo retilineo néo pode ser separada a

[..]" (DESCARTES, 1988. p. 57).

esséncia de Deus. tanto q

grandeza de seus trés angulos iguais a dois retos =
cisténci éncia estdo profundamente ligadas neste caso
e sxisténcia e essencla
Descartes defende que ¢

icul :sto ndo se pode conceber que haja a ideia de Deus separada de sua existéncia.
particular, com isto ne el s .
l ber Deus sem voltar, num ato primeiro, a sua esscncia, da mesma
el conce

Portanto, ¢ impossiv



forma que nao se pode conceber uma montanh
n

a sem entende L L
para usar a Compara¢io cartesiang r a formagao inicial de um vale.

SSRAlSvakexistnci The ¢ r ceber Deus sem existéncia, segue-
e € inse i :
(DESCARTES, 1983, . 57). paravel, e, portanto, que existe verdadeiramente.

De fato. Descart o .
€s se apodera de PrincCipios matematicos evidentes como o da esséncia

do triangulo. cuja soma dos angulos internos implica necessariamente o valor de 180°. Para o

filésofo francés, pensar na esséncia de Deus, qual em um principio matematico. determina
automaticamente o raciocinio comprobatério da sua existéncia. Segundo a prova cartesiana.
Deus possui todas as perfeigdes, a existéncia é uma delas. A propria ideia que se tem de Deus.

seu concelto ou a simples defini¢go, exige pela luz da razio conceber necessariamente a sua

existéncia.

Transcorrido este percurso reflexivo, Descartes (1988, p. 59) conclui: “E esta
necessidade ¢ suficiente para me fazer concluir (depois que reconheci ser a existéncia uma
perfeicdo), que este ser primeiro e soberano existe verdadeiramente™. A ideia de Deus néo
corresponde a uma invengo da natureza ou a uma ilusdo do pensamento, mas contendo em si
todas as, perfeicdes. e sendo a existéncia uma delas, Deus existe por toda a eternidade. “[...]
vejo claramente que ¢ necessario que ele tenha existido anteriormente por toda a eternidade e
que exista eternamente para o futuro. E, enfim, porque conhe¢o uma infinidade de outras
coisas em Deus. das quais nada posso diminuir nem mudar™ (DESCARTES. 1988. p 58).

Portanto, a impossibilidade de conceber Deus sem a sua existéncia desvela claramente
a prova ontolégica de Descartes. Através deste raciocinio, chega-se a mais uma verdade capaz

de garantir a certeza da ciéncia por cle apresentada. Descartes (1988. p. 59) mesmo a

confirma: ~E. assim. eu jamais teria uma ciéncia verdadeira e certa de qualquer coisa que seja.
5 s C - i O

9 o ’. A ] . '(,
mas somente opinides vagas ¢ inconstantes™. A certeza da existencia de Deus traz consigo

maior vigor a esta nova ciéncia filoséfica. Descartes é seguro de que 0 conhecimento distinto
oL

rti imento de Deus: lOgO. a certeza da
. 17 mente a partir do conhecl
¢ claro de tudo realiza-se some te

- ad > (-’ -
existencia de um Deus racional substancia, a0 mesmo tempo. O fundamento seguro da

n os escoldsticos. Seu sis
o observa Abbagnano (2000. p. 42):

tema ocupa-se com um Deus puramente
Deus conforme entendiar

. . _com
racional. estruturado na escala do ser
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E, na regl;

religizolealldade, 0 conceito cartesiang

e $0. [....] 0 Deus de Descartes ndo
aac, de Jacob, com o

Deus Crista
r . l
geometricas e da ordem do mundo 4

de Deus ¢ desprovido de todo o carater
ter’n n'flda a ver com o Deus de Abrazo. de
» € simplesmente, o autor das verdades

O conhecimento verdade; .
rdadeiro deste Ser perfeito confirma a veracidade da ciéncia. Sem a
existéncia de Deus seria impossivel conceber as coisas
com

’ : muita clareza. O Deus de
Descartes ¢ poderoso e existe v

. . isto subjaz 4 existéncia de
todas as outras colsas. Esta existéncia ¢ constatada pelo ser pensante, que percebe e reconhece

a existéncia de um Sei Supremo e a partir dele, do seu fundamento absoluto. encontra todas as

outras coisas.

Conclui-se desta ultima prova cartesiana, a respeito da existéncia de Deus. a sua

grande relevancia filosofica para a filosofia, principalmente no contexto histérico da época.

Um Deus racional ¢ demonstrado por Descartes através de argumentos solidos. Este tltimo. o
argumento ontoldgico. faz compreender a existéncia de Deus demonstrada a partir da ideia de
inseparabilidade. isto é, da impossibilidade de separar a esséncia divina da sua existéncia. Por
esta fato € impossivel conceber Deus como n#o existente. A sua perfeigdo, que inclui todos os
atributos perfeitos. subtende necessariamente a existéncia. A certeza de que existe um Ser
supremo € para o sistema cartesiano sinal de luz, posto que a mesma existéncia divina
assegura a certeza de um conhecimento verdadeiro e afirma a nova ciéncia filosofica
inaugurada por Descartes. A inovagdo cartesiana representa, para a €poca, um novo vigor

filosofico, por meio da racionalidade moderna apresentada no sistema cartesiano.
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B realj
na lualldade, O conceito cartesig

religi
lshgloso. [-...] 0 Deus de Descartes
aac, de Jacob, com oD

geométricas e da ordem do

no de Deus ¢ desprovido de todo o cardter
ndo tem nada a ver com o Deus de Abrado, de

e 3 . ’ .
us Cristao; ¢, simplesmente, o autor das verdades
mundo.

O conhecimento verdage;
erdade ,
isténcia de D dadeiro deste Ser perfeito confirma a veracidade da ciéncia. Sem a
exisiencia de cu ‘19§ :
S eHCT cUS Seria impossivel conceber as coisas com muita clareza. O Deus de

cartes ¢ poder iste v i
Des I 0S0 ¢ existe verdadeiramente na mente humana, isto subjaz 4 existéncia de

todas as outras coisas. Esta existéncia é constatada pelo ser pensante, que percebe e reconhece
a existéncia de um Ser supremo e a partir dele, do seu fundamento absoluto. encontra todas as
outras coisas.

Conclui-se desta wltima prova cartesiana, a respeito da existéncia de Deus. a sua
grande relevéncia filoséfica para a filosofia, principalmente no contexto histérico da época.
Um Deus racional € demonstrado por Descartes através de argumentos solidos. Este tltimo. o
argumento ontologico, faz compreender a existéncia de Deus demonstrada a partir da ideia de
inseparabilidade. isto é, da impossibilidade de separar a esséncia divina da sua existéncia. Por
esta fato € impossivel conceber Deus como néo existente. A sua perfei¢do, que inclui todos os
atributos perfeitos. subtende necessariamente a existéncia. A certeza de que existe um Ser
supremo ¢ para o sistema cartesiano sinal de luz, posto que a mesma existéncia divina
assegura a certeza de um conhecimento verdadeiro e afirma a nova ciéncia filosofica
inaugurada por Descartes. A inovagdo cartesiana representa, para a época, um novo vigor

filoséfico, por meio da racionalidade moderna apresentada no sistema cartesiano.
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Fica evidente neste .
trabalho o Importante caminhg l6gico ttadito 5
por Descartes na via

vas da existéncia d ionali
das pro ¢ Deus. No racionalismo moderng de base cartesi
‘tesiana, encontra-se

yma nova maneira de ver o homem e conhecer a Deys, A ¢ diczio £
: radicao fi

\ " '1. Cr] t: f] f!

‘ 0 medieval. Descartes
pretendeu com sua filosofia reelaborar 0 conhecimento fi

loséfico dirigindo-0 a uma nova

pritica. totalmente racional, estabelecida no interjor do homem. Promoveu uma virad
: rada

antropocéntrica.

O famoso filésofo francés encontrou na davida o objeto preponderante da busca que

conduz o homem & verdade primeira. Inaugura, assim, a ciéncia do método. do qual a

Filosofia herda uma nova forma de chegar ao conhecimento. Este método ¢ apresentado por
Descartes com clareza e objetividade, no intuito de abrir o pensamento filoséfico para a era da

modernidade. na qual a razao assume o papel de cume de todo conhecimento. Descartes visa a
elaboragdo de uma ciéncia universal fundada nos principios geométricos.

A partir do método cartesiano, refletido no inicio desta pesquisa, foi possivel perceber
0o seu “percurso duvidoso™ até a existéncia de um Ser perfeito. Aos poucos, busca uma
verdade primeira, a qual pudesse atribuir toda perfei¢éo possivel a um ser. Nesta investigagao.
Descartes afirma que o homem contém em si a ideia de um Ser perfeito, que néo foi inventada
nem criada pelo seu proprio engenho, mas foi posta pelo proprio Deus, que ¢ um Ser infinito.

O pensador parte da duvida para chegar a Deus. Todas as descobertas feitas por ele nao

constituem acontecimentos isolados, mas construgdes claras e distintas. além de influenciadas

e 2B P T i
mutuamente. Com a questdo da existéncia de Deus, toda a reflexdo cartesiana ¢ dirigida pa

Api 1 erdade. Deus é
reconhecimento deste Ser supremo como apice de todo conhecimento e toda verda

i i ria todas as
um Ser supremo. onisciente € onipotente, que se encontra em nivel racional. Ele c

: -antia da realidade
coisas e dele depende a existéncia de todas elas. Deus é, portanto, a garantia d

humana.

ecorrer a um Ser supremo ¢ possivel perceber a grande
e ser

idade d ;
" ia de Deus em sua filosofia, pois dela depende a

i A s . . . Y . ~ C
Importancia que Descartes atribuiu a existen

[sto se constatou pela b
sar racionalmente a origem das ideias. No

usca das primeiras certezas
validagdo do sistema cartesiano.

‘ ‘ s a anali
tmpreendida pelo filgsofo, quando s¢ prop ! ; ,
rgiram, entao. as trés prov

eriori. A primeira delas conclui que Deus

as da existéncia de Deus.
tafisicas SU

s de forma a post
Para Descartes. €sta ideia foi posta por Deus

interior de suas Meditagdes Me

As duas primeiras si0 demonstrada

: S em dele.
eXiste através da ideia inata que S .
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intelecto hur 4 iacs
esmo no nano. ja no ato da Criagdo. A segunda prova D
escartes inicia com um
a

ressu

reflexdo acerca dos graus de perfeicio, partindo do p
finito e Deus. infinito, logo, este Ser infinito contém

posto de que o homem ¢ um ser

mais realidade que o ser finito

pr()pl‘io homem.
10 4 - S
O argumento ontoldgico ou terceira prova da existéncia de Deus assim como foi

apresentado. tem lugar na Quinrq Meditagdo. Descartes parte da existéncia em sentido

proprio. ou seja, ndo mais de algo, como nas outras duas provas

anteriores, mas da propria
esséncia. Deus existe por si s6. d

ado que a existéncia nio pode ser separada da esséncia.

A necessidade como inseparavel da esséncia faz com que esta inclua o atributo da

existéncia. Entdo Descartes prova que Deus existe verdadeiramente. e estas trés
demonstragdes foram registradas em suas Meditagdes Metafisicas. Este estudo oportuniza
mostrar como chegar a Deus de forma racional, seguindo o método que ¢é, para Descartes,
legitimo critério.

Tanto as provas cosmologicas como a ontoldgica se apresentam no sistema cartesiano
de maneira coerente ¢ em sentido metafisico. Deus é como uma luz para o plano de Descartes.
a sua ideia representa solidez para o ambiente da nova ciéncia. Nas Meditagdes Melafisicas.
contra o aparente ateismo cientifico, o autor afirma que Deus existe verdadeiramente. e pode
ser encontrado pela via racional na filosofia. Deus existe, ndo ¢ um Deus distante. pelo
contrario. ¢ um Deus encontrado pela razdo. ou seja, no interior do préprio homem.

A existéncia de Deus ¢ um debate sempre atual, bem como a discussao sobre o0 projeto
filosofico de René Descartes. A posi¢do cartesiana acerca de um Ser sumamente perfeito.

embora ndo definitiva. ilumina toda a modernidade e desvela quanto seja razoavel pensar o

) . inici reflexdo se limite
tema de Deus ¢ do seu valor para o homem, ainda que para el dls Tofore: B teses

' ; ; 1losofo francés abre
a0 ambito epistemologico. E justamente neste ambiente. porém, que o filos ¢

iéncia na oem duramente.
oportunidades para um rico dialogo, no qual Deus e a ciéncia nao s¢ opd

& i fé. Descartes
Embora nio tenha considerado. pelo menos nos escrilos, & ViA -
D i

¢isténci e Deus a luz da razdo. Na
contribuiu larscamente com © argumento da existéncia d
i : S i ‘essurgem como
idade. enquanto avanga o secularismo. as provas cartesianas ressurg
contemporaneidade. € I
: ipr xisténcia de um Ser
o te a ser considerado no dilema onipresente da e @
um caminho importantc ¢

coisas.
supremo de que dependem todas as
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