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RESUMO

LEITAO, José Airton Mendes. O valor do\dutro na filosofia de Emmanuel Lévinas a
partir da obra “Entre nés: ensaios sobre a alteridade”. 2011. 41f. Trabalho de
Conclusdo de Curso. (Licenciatura Plena em Filosofia). Instituto Catélico de Estudos

Superiores do Piaui. Teresina, 2011.

Todo o pensamento de Emmanuel Lévinas parte da sua decepgéo com a filosofia
ocidental pela justificagdo da violéncia e pela instrumentalizagdo da razao que
possibilitou os horrores conhecidos de seu século. Ele rompe com o circulo egoista
de uma filosofia que vem desde Parménides até Heidegger e propdoe um novo
paradigma para a investigacao filoséfica — o questionamento ético, a
intersubjetividade, o relacionamento do eu com outreni, o des-inter-essamento. Ele
rompe com toda espécie de egoismo, totalizacao e individualismo (inter-essamento),
e sustenta a exceléncia da alferidade e, em consequéncia, da ética. Toda a sua obra

‘esta envolvida pela responsabilidade do eu frente o rosto.

Palavras-chave: Relacionamento — Outrem — Alteridade — Responsabilidade —

intersubjetividade.



ABSTRACT

LEITAO, José Airton Mendes. The value of the other in the philosophy of Emmanuel
Lévinas from the book “Among us: Essays on othemess”. 2011. 45f. Work of Course
Completion (Full Degree in Philosophy) Catholic Institute of Higher Studies of
Piaui.Teresina, 2011.

Every thoughtof Emmanuel Lévinas part of his disabpointment with Western
philosophy, the justification of violence and the instrumentalization of reason that
allowed known the horrors of his century. He breaks thecircle of a selfish philosbphy
that comes from . Parmenides to 'Heidegger andproposes a new  paradigm for
philosophical inquiry - questioning the ethical intersubjectivity, the relationship of self -
to others, the des-inter-essessamento. He breaks with every kind of selﬁshness,
individualism and aggregation (inter-essamento), and sustains thAe excellence of
otherness and therefore of ethics. All your work is the responsibility of the self-

involved the from face.

Keywords; Relationship - Other - Alterity - Responsibility — intersubjectivity. '
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INTRODUGAO

O presente trabalho versa sobre o pensamento ético de Emmanuel Lévinas -
um filésofo contemporaneo (1906 — 1995), lituano, judeu praticante que foi tradutor
do alemé&o e do russo durante a guerra, preso pelo exército nazista e que teve parte

de sua familia dizimada na Lituania.

A partir destas experiéncias ele passa a buscar a dignidade e o sentido da
vida, da humanidade e do outro. Este outro que deve ser analisado em sua
individualidade e ndo em uma (ofalidade para que nao haja sua anulagdo, no
entanto, deve ser respeitado em sua dimensdo mais ampla — em sua totalidade.

Lévinas é responsavel por um pensamento muito importante para a atualidade que &

o da faticidade da alteridade.

Emmanuel Lévinas refletiu e escreveu bastante sobre diversos temas,
todos permeados pelo seu pensamento ético, embora tenha escrito livros sobre
assuntos repetitivos. Ele reinaugura uma nova visdo de humanidade: ser humano é
“ser para o outro”, ndo existe humanidade sem abertura e escuta aquilo que o rosto

do outro tem a dizer.

"O filésofo constroi uma ética da alteridade. Entre o eu e o outro existe um
abismo sobre o qual se deve construir uma ponte, ndo para a busca de um -

complemento, mas para o dialogo, uma relacao desinteressada.

Na obra de Lévinas percebem-se grandes influencias de alguns escritores
russos como Tolstoi, Dostoievski etc. Também de Husserl, a quem descobriu na

Franga e Heidegger a quem conheceu pessoalmente.

Lévinas nao admite representacdo ou idealizagdo, pois temos um rosto a
nossa frente, um outro. Como colocar-me diante do outro sem ter pré conceitos? Ele
responde que para isso € preciso uma ruptura radical com o monismo, o naturalismo

e os teismos.

Podemos conhecer o outro? Lévinas responde a partir de uma leitura

diferente de Descartes, especificamente a Terceira Meditagdo, que assim como em
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Descartes a idéia ndo pode alcangar o infinito, ndo podemos conhecer o outro. O
infinito em Descartes é o outro em Lévinas. '

Critica a liberdade, a raziao, a subjetividade e também a moral pratica
ocidental, que segundo ele contém o germe da guerra e esta obsoleta. Na moral e
na razao insere o bem (abertura ao outro), ao invés de ser.

Nos mais diversos campos filoséficos, o pensamento levinasiano esta
inserido, no entanto sdo tratados aqui apenas alguns destes como tempo, visao
~ ontolégica, ética e linguagem, os referentes ao tema central, a alteridade a partir da
obra “Entre nés: ensaios sobre a alteridade” vista como chave que permite entrar
com pé firme em um dos pénsamentos mais originais e mais fortes deste tempo.
Este trabalho esta longe de esgotar esta obra, e nem tem esta pretenséo. Pelo

contrario, quer impulsionar novas pesquisas a partir dela.

O pensamento de Emmanuel Lévinas & bastante atual e merecedor de
atencio e reflexdao. Pode contribuir significativamente para analise e reestruturacdo

desta sociedade cada vez mais marcada pelo individualismo.



i cAPiTULo I

AS BASES MOTIVADORAS PARA A CONSTRUGAO DO PENSAMENTO
DEEMMANUEL LEVINAS |

Este capitulo pretende descobrir os motivos de Emmanuel Lévinas e o
caminho seguido por ele para construir sua ética. Para isso, far-se-a uma passagem
pelos fatos mais relevantes de seu século, como orienta Pivatto (2000, p. 79): “A
obra e o pensamento de Lévinas sdaa melhor compreendidos quando contextuados
no horizonte dos acontecimentos marcantes do século XX”. Estes acontecimentos
sdo basicamente a | e Il Guerras Mundiais, a Revolugdo Russa, crises da razédo e da
ciéncia, ascensdao do fascismo e a perseguicdo aos judeus pelos nazistas. A

~ expressao desmedida de violéncia teve como suporte a razao instrumental.

E desse entrelagamento tenso entre racionalidade instrumental violenta e
suas produgdes, .[...] que surge o impulso que levard o pensador lituano-
francés a elaboracdo de sua obra. (SOUZA, 2009, p. 127).

. 1 AVIOLENCIA PELA INSTRUMENTALIZAGAO DA RAZAO

Lévinas é testemunha e vitima da violéncia cometida contra o ser humano no
século XX. Aos oito anos de idade faz a sua primeira experiéncia de guerra, era a
primeira guerra mundial. Em 1915 os judeus foram expulsos da Lituania e toda a sua
familia obrigada a emigrar, como refugiada, para a Ucrania, onde Lévinas “cursa trés
~anos no Liceu,.até as condigbes se tomarem favoraveis para o regresso da familia .
[...]". (COSTA, 2000, p. 33). Durante sua estadia na Ucrania eclode a Revolugéo
Russa de que afirma néo ter ficado indiferente, embora nao tendo participado como .

militante.

A biografia de Emmanuel Lévinas é narrada, pelo mesmo, como “o
pressentimento e a lembranga do horror nazista”. (LEVINAS apud HUTCHENS,
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2007, p. 09). Como judeu sofreu a perseguigdo do partido nazista e a discriminagéo
por parte de todos aqueles que foram alcangados por esse partido. O Partido
Nazista, como ficou conhecido, era liderado por Adolf Hitler e, chega ao poder
através da fraude e do terror, a partir dai tudo é controlado pelo estado e o
unipartidarismo se impde. _Com' isso 0 projetd de implantar o pensamento unico,
ganha for¢a e oportunidade e toda forga contraria a este projeto & exterminado.

O que, neste mundo, ndo faz parte da boa raga ndo passa de escéria. [...]
[por outro lado judeu ndo possui] importancia cultural alguma, ja que o -
idealismo’[...] nele ndo se manifesta [...]. Ele & e permanecera sendo, o
eterno parasita, um aproveitador [...]. Ele envenena o sangue alheio, mas
preserva o seu [...]. (HITLER apud HELFERICH, 2006, p. 400).

Na Segljnda Guerra Mundial, ficou prisioneiro por cinco anos, depois de ter
sido decla\rado‘ Judeu. No catiyeiro em Stammlager um cachorrinho se inseriu na
rotina diaria dos prisioneiros e Lévinas, aproveitando dessa presenca, expressa uma
experién'cia muito sua e muito judia. Afirma que os moradores do povoado vizinho os |
viam como judeus contaminados e potencialmente contaminantes, enquanto que o
cachorrinho os via como seres humanos. “Nesse rincdo da Alemanha, onde ao
atravessar o povoado éramos vistos pelos moradores como Judeus, esse
cachormrinho evidentemente nos considerava como humanos” (LEVINAS apud

“ COSTA, 2000, p. 40).

Esses fatos deixaram a Europa dilacerada fisica e moralmente e, muitas de
suas populagdes perderam a liberdade diante de regimes totalitarios. E, pois a
ciéncia e a razdo que entram em jogo. Como diz Reale (2007, p. 565): “a crise das
ciéncias, obviamente, nao é crise de sua cientiﬂcidade, e sim a crise que elas, as
ciéncias em geral, tém significado e podem significar para a experiéncia humana”,
explica ainda, que essa crise € a queda da intencionalidade filoséfica, do naturalismo
e redugdo da realidade a racionalidade cientifica. : ‘

A convicgdo de que a verdade cientifica era a tnica verdade e a ideia de que
o0 mundo descrito pelas ciéncias era a verdadeira realidade, fez com que as
realidades peculiares da vida humana fossem desvalorizadas, realidades essas que
sao antes da pfépria‘ciéncia e, que esta ndo lhe da a devida importancia nem atenta
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para o fato de que as peculiaridades da vida humana estdo, por isso, acima da
ciéncia. :

As duas grandes Guerras, no dizer de Pivatto (2000, p. 79), “mostraram a
ineficacia dos principios éticos que norteavam as sociedades” dg entdao. Que
principios éticos sdo esses que permitiram ao homem dominar e manipular a
realidade de acordo com sua subjetividade de modo que ao Outro ser humano é
permitido ser violentado por um Eu? NZo se pode esquecer que no centro dessa
ética esta o homem auténomo, ativo e criador. Voltado para si mesmo e, em sua’
éonsciéncia encontra a verdade da realidade, ele -“esta no centro tanto do.
conhecimento quanto da moral.”.A lei e o conhecimento sdo dados ao homem pela
sua prépria consciéncia. Em Hegel a concepgdo de sujeito soberano, ativo e livre
chega ao seu apogeu, porém para ele ‘o sujeito € a idéia, Razdo ou Espirnto
absoluto, que é a ftotalidade do real, incluindo o préprio homem como um seu
atributo.” (VAZQUEZ, 1996, p. 249-251).

Diante de tudo isto se vé a soliddo dos homens, a cotidiana tragédia da

guerra e da violéncia e a ‘necessidade constante de construir a paz sobre 0s

- alicerces da justica como responsabilidade de cada um” (LEVINAS, 2010, p. 10),
entao, Lévinas propoe a alteridade como sendo o que pode orientar € dar um

sentido aos homens em suas relagbes e empreendimentos. Tendo como “principio a

alteridade”, Lévinas (2010, p.10) pressupde que ‘o homem toma seu sentido maior

na relagdo com o outro homem, com o préximo”. Ele proclama: a ética precede a

ontologia.

Esse empreendimento dar-se-a indagando a ordem do ser e do saber, para
poder visualizar e atingir a ordem pré-originaria da ética e, a seguir, instaurar uma
nova ordem sob inspiragdo ética, na qual o homem possa ser celebrado

transcendendo o natural e o ontolégico.
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2 FASES DO PENSAMENTO LEVINASIANO

Conforme Costa (2000, p. 19-30), pode-se distinguir quatro momentos do
desenvolvimento do pensamento de Lévinas até estabelecer a ética como filosofia
primeira, condi¢cao indispensévél para qualquer outra filosofia, em que o homem se
compreendera na relagdo com.o Outro e vera a possibilidade de sua propria

existéncia.
2.1 DIALOGO COM A FENOMENOLOGIA

o) prin;eiro momento caracteriza-se pelo dialogo de Lévinas com a
fenomenologia de Husserl e com a ontologia de Heidegger. De Husserl,Lévinas
. aceitou a critica a ciéncia da prosperidade por ndo apresentar importancia e
signiﬁcagéo para a vida enquanto tal, pela sua abstragdo apenas da subjetividade =
humana. Assumiu a redugcdo fenomenolégica transcendental, mas assinala que a

epoché, além de descobrir a consciéncia de... e objeto de..., revela a alferidade do

outro - um nivel ontolégico nao suspeitado por Husserl.

O encontro com a fenomenologia abre-lhe novas possibilidades de
pensam'ento e o método transcendental sera superado, pois, “enaltece a ordem do
ser, do poder, do saber e da correlagdo objetivadora em que se anula a alteridade”.
(PIVATTO, 2000, p. 83). Aquele método da atengédo aos fenémenos esquecidos pelo
método transcendental e revela o sentido da objetividade ou do ser. Lévinas sai da
subjetividade e pde o eu em dialogo com o tu através do método fenomenolégico.

No que se refere a fenomenologia fundamental existencial de Heidegger,
aceitou quase que integralmente, exceto o modo como a redugdo se dava. Lévinas
“argumenta que a onfologia reduz a existéncia tudo o que é relagdo e reduz a
temporalidade sincronica tudo o que é tempo e tudo que poderia ser supra

temporal.” (COSTA, 2000, p.20).
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Por existéncia, em sentido ontolégico, Lévinas entende a inevitabilidade de
lidar com o fato do ser, com o fato de “h4” ser. Ha - ‘lly @’ é a existéncia anterior
aos existentes, alienagdo absoluta, irrémissibilidade do existir puro — vazio cheio e
neutralidade dos verbos da natureza. N&o é possivel reduzir tudo a existéncia; e &
possivel estabelecer relagdes no fora da existéncia; pensar no fora da existéncia é

pensar na evasao da determinacgao ontolégica de lidar com o ser.

2.2 LEVINAS E A ONTOLOGIA FUNDAMENTAL DE HEIDEGGER

Este segundo momento caracteriza-se por intenso e distanciador dialogo

com a ontologia fundamental de Heidegger. O ser nos diélogos com Heidegger &
‘ compfeendido de duas maneiras: primeiro “como o ser do ente, 0 que o ente é” e
segundb “o ser é .0 ja pré-compreendido em toda compreensdo” de modo que se &
possivel inteligir, compreender e representar o ser do ente € porque o ente humano

que compreende ja se move dentro de determinada prévia compreenséo do ser.

Equivale a dizer que a compreensao, em Heidegger logra alcancar a grande
tradicéo da filosofia ocidental: compreender o ser particular ja & colocar-se
. além do particular —~ compreender € relacionar-se ao particular, unico a
existir, pelo’ conhecimento que & sempre conhecimento do universal.

(LEVINAS, 2010, p. 25).

De modo que o ente particular sé é compreensivel a partir do ser em geral, o
sentido dos entes esta no ser em geral. Para Lévinas, no entanto, a compreensio do
ente a partir do ser é uma violéncia, sua negagéo, pois o sentido do ente néo reside

sob o poder do ser em geral, mas naquilo que lhe escapa.

Lévinas questiona se a relagdo com o ente ndo pode se dar sem
compreendé-lo, ou melhor, no ambito pré-teméatico. Embora nossa relacéo consista
em querer compreendé-lo, ela.excede essa compreensdo. Porque nao se nos
oferece a partir de um conceito, ele é ente e conta como tal.
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Ter consciéncia da existéncia de alguma coisa nao equivale a sua
compreensao porque a linguagem é condig&o para se tomar consciéncia de algo, ela
é anterior a consciéncia e ndo subordinada & consciéncia da presenca de outrem.

Compreender algo significa manipula-lo, porém isso nao se da ao se tratar
da relagao com outrem. Aqui a formula “antes de estar em relagdo com o ser é-
- preciso que eu o tenha compreendido como ser” nap tem mais sentido porque ao

compreender o ser digo-lhe simultaneamente a minha compreensao.

O homem ¢€ o Unico ser que s6 pode ser encontrado na expressao de um
encontro face-a-face. Isto significa que o pensamento é inseparavel da expresséo. A
expressao consiste em instituir a sociabilidade por uma relacdo irredutivel a.

compreensao.

~ O encontro com o outro funda o conhecimento e a consciéncia moral
‘tornando-se filosofia primeira. “O humano sé se oferece numa relagéo que néo €
poder”. (LEVINAS, 2010, p. 32).

Vé-se que na fundamentagcdo de sua filosofia Lévinas nao nega nem
pretende negar a ontologia o que faz é fundamentar a alteridade que s6 é possivel

ser mantida como anterior ao ser, porém, nao € no nao ser.
2. 3 SURGIMENTO DA ETICA COMO TEMA CENTRAL

O terceiro momento do desenvolvimento corresponde ao surgimento da ética
como tema principal e “por uma explicita e textual defesa da tese que sustenta a
anterioridade da ética -com relagéo a onfologia fundamental existencial e a foda e
- qualquer filosofia possivel”. (COSTA, 2000, p. 25). Primeiro Lévinas identifica a
ontologia como dogmatica e depois afirma que a ética é critica e por isso € anterior a
ontologia. “Dogmatismo € uma atitude epistemol6gica gestada no interior da
ontologia pela afirmagédo da liberdade cognoscente do sujeito frente a exterioridade
do objeto cognoscivel.” (COSTA, 2000, p. 25). '
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A dogmaticidade da ontologia consiste no fato de que ela ignora a
exterioridade dos entes, ela oombreende o ente apesar de suas peculiaridades. Com
a ontologia fundamental tudo j& esta compreendido, pois o significado de cada coisa
esta de antemé&o no ser em geral cujo ente & colocado, aprisionado, manipulado.

A criticidade da ética, no entanto, consiste no fato de que ela reconhece a
exterioridade dos entes cognoscentes, pois “os seres humanos sdo diferentes de
qualquer outra coisa na realidade, diferentes uns dos outros, e até diferentes da
compreensao que tem de nés mesmos” (HUTCHENS, 2007, p. 60). A crftica de
Lévinas se da no ambito pré-temétiéo, ou seja, antes de tematizar a presenca do
outro e de saber o seu ser, somente ali é possivel a universalidade da razao, poié o]
que for proferido dai nao se funda na subjetividade, no eu solipsista, mas provém do
encontro com o outro através da linguagem, e o outro & de um outro tempo, diferente
do tempo do eu e cujo significado néo reside no eu e nem pode ser perscrutado pelo

mesmo mas somente se 0 outro se der ao eu.

2. 4 A ETICA E FILOSOFIA PRIMEIRA

No quarto momento, a ética ja € tratada como filosofia primeira em toda a
estrutura da’ obra levinasiana. A primeiridade da ética € colocada com o uso de
termos como mais além e aquém. A esséncia € um outro nome para dizer ser, o
inter-esse é a obra de ser do ser e o des-inter-esseé a saida do ser.

A singularidade do ente humano é produzida no nivel pré-tematico antes de
ser individualizado pelo saber, ja esta singularizado pela sensibilidade. E, pois na
relagdo face-a-face que se pode ouvir do ser humano o “si” e o “sobre si”, ou seja,

- no encontro, o eu se descobre e 0 outro se diz.

Lévinas, porém, encontra Um problema ao pretender enunciar a saida do ser
através da linguagem cuja conceitualidade elementar é ontalégica, no entanto, tenta
resolver isso através de duas categorias: difo e dizer. O dito joga o jogo de
linguagem do seu respectivo mundo e nido pode mais que enunciar o sentido e o
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significado possiveis de uma dada totalidade, o dito é limitado. Ja o dizer é anterior a

todo dito, a uma expressividade pré-originaria, a lingua e a seus jogos.

Fica, pois evidente que Lévinas sustenta a anterioridade da ética em um-
tempo anterior ao tempo do ser superando assim a ontologia fundamental de
Heidegger que € auto-sustentada e auto-suficiente objetivando com isso libertar o
homem e constituir a ética como filosofia primeira sobre a relagao absoluta da

alteridade.

3TEMPORALIDADE

A categoria central do pensamento de Lévinas é a alteridade. Por esta razao
sua definicdo de tempo é resultado do relacionamento face-a-face. A maneira que o
eu vive e trata os objetos ou eventos de seu mundo define sua concepgdo de tempo,
sobretudo as relagbes sociais.Para que se compreenda este pensamento, Lévinas

propGe trés categorias de tempo: sincronia, diacronia e anacronismo.

Ocorre a sincronia quando o eu quer dominar o tempo lembrando o passado,
percebendo o presente e produzindo o futuro de sua experiéncia pela extensédo de

todas as possibilidades temporais da historia.

- A critica deste fil6sofo vai de encontro a concepgdo de tempo como funcéo de
uma existéncia individual. Analisando sua meméria, o eu conscientiza-se de forma
imediata de que suas lembrangas séo limitadas. No entanto, insiste em ver o tempo
objetivo em anak')gia'com a historia pessoal. A sintese do passado, presente e futuro

Lévinas chama de presente do eu.

“A diacronia € a nogédo de que o tempo, para o eu, parece ter dois aspectos
incomensuraveis que sdo resultados da imemorabilidade do passado da outra
pessoa e da imprevisibilidade de seu futuro.” (HUTCHENS, 2007, p. 102).

E o tempo do eu a partir da entrada do outro introduzindo um passado
|mposswel de ser lembrado pelo eu € um futuro também impossivel de ser predito. O
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tempo para o eu € apenas o que ele considera que o tempo &, até entrar o outro que
com sua aproximacao perturba a sincronia do tempo do eu. ' :

O encontro com o outro é o encontro do eu “dominador” com uma outra
consciéncia do tempo. Hé uma desproporgéo entre o tempo do outro e o tempo do
eu em sua propria consciéncia, uma resisténcia de conjungso, recusa de unir os dois
tempos em um unico e objetivo tempo. “O tempo da outra pessoa é o ‘outro’ do
tempo do eu.”. (HUTCHENS, 2007, p. 102).

~

O anacronismo € o encontro dos tempos — do eu, do outro e os outros
tempos, das geragdes futuras e do passado imemoravel. “O tempo que ndo tem
principio ou origem.” (HUTCHENS, 2007, p. 104).

O tempo vivido € anacrénico devido aos arranjos ‘sociais que sao
_experienciados. O que o eu considera presente esta repleto de tempos indefinidos
do outro, de outras pessoas ja falecidas, dos ainda ndo nascidos, suas lembrangas e

expectativas.

“Nao ha nenhum principio sincrénico pelo qual o eu possa dominar o tempo
porque ele vivencia muitas facetas de tempo divergentes em seus relacionamentos
com muitas outras pessoas.” (HUTCHENS, 2007, p. 104).

Lévinas quer aprésentar o tempo nao mais como horizonte ontolégico do ser -
do- ente, como degradacdo da eternidade ou como sincronia de momentos
sucessivos, muito menos como fato do sujeito isolado e sozinho. Ha um esforco
contrario: apresentar o tempo como modo do “para além do ser”, como relagdo do
sujeito com o outro.,



CAPITULO Il

\

CARACTERISTICAS DO PENSAMENTO DE EMMANUEL LEVINAS
ACERCA DO OUTRO |

Este segundo capitulo pretende mostrar na obra de Emmanuel Lévinas —
“‘Entre nds: ensaios sobre a alteridade”, e em comentédores deste filésofo, os
trechos que explicitam o valor do pensar-no-outro e os fundamentos dados pelo
préprio autor para a elaboragéo de uma ética da alteridade.

Nesta parte do trabalho seguir-se-a da seguinte maneira: mostrar-se-a a visdo
- levinasianaacerca da ontologia, as caracteristicas da ética da alteridade ou da
responsabilidade por outrem fazendo uma breve comparagdo desta com teorias

éticas tradicionais, e a passagem da ontologia a ética da alteridade no decorrer do

texto.

As caracteristicas que se pretende abordar estdo nas entrelinhas de todos os
textos de Emmanuel Lévinas. Todos es temas que s&o trabalhados por esse filésofo
estdao permeados pela alteridade que, como ja foi explicitado, é o centro de toda a
sua filosofia. Por este motivo deve-se analisar cuidadosamente alguns de seus
escritos e ja de posse dos aspectos que o motivaram a pensar € compor sua obra,

descobrir o valor atribuido, por ele, ao outro, a relagéo face-a-face.

| A pretensdo de Lévinas é, partindo do relacionamento com outrem, o comego

- do inteligivel, construir seu pensamento tornando este relacionamento o seu centro.
Ele critica o pensamento ocidental enquanto “egologia”, dai flui toda a sua obra ética
que nao € apenas um novo modelo, mas uma “ética da ética”. Ele “propde um
humanismo do outro homem, aberto ao infinito e responséavel pelos outros homens”.

(PIVATO, 2000, p. 79).
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1 DA ONTOLOGIA A ALTERIDADE

A pretensdo desta parte do capitulo & mostrar os dois aspectds
separadamente para que se possa perceber mais facilmente o que Lévinas fez no
pnmelro ponto e o resultado disto no segundo ponto, a saber, a ontologia e a etlca
da responsabilidade ou da alteridade, respectivamente.

1.1 AVISAO LE_VINASIANA DA ONTOLOGIA

/

No capitulo dezessete da obra “Entre Nds: ensaios sobre a alteridade”, de
Lévinas, intitulado Dialogo sobre o pensar-no-outro, encontra-se uma curiosa leitura

da palavra ser e, por conseguinte da ontologia.

Ele vé na forma do verbo ser, a expressao do fato do acontecimento de ser e
conclui que, para o ser, a preocupagdo € continuar sendo como se o0 ser se
esforgasse contra o nao-ser. No ser vivo, diz ele, existe um “instinto de conservagéo"

€ no ser cognoscente uma vontade de ser, inter-essamento.

A forma verbal da palavra ser que, certamente, ndo evoca substantivos,
exprime o advir ou o préprio fato do acontecimento do ser; ela diz que, no
ser, importa ser, conservar-se, que ha nele obstinagéo e esforco em ser,
como se no fato de ser ressoasse de algum modo € ameacasse também
algo como uma primogenitura mesquecuvel do nao-ser, contra a qual se
esforca o ser. (LEVINAS, 2010, p. 241).

O filésofo langa a transcendéncia compreendida como passagem para o
outro-que-ser como sua proposta para romper com o egoismo de ser. O mal é a
-ordem do ser simplesmente e, ao contrario, ir na diregdo do outro é a abertura do
humano no ser, um ‘outramente que ser, [a relagdo a outrem, a relagdo ética).”
(LEVINAS, 2010, p. 141).

Através da ontologia, Lévinas vé o ser como violento e excessivo, porém,
para sua f losofia, diz Costa (2000, p. 70): “A ontologia é relevante na medida em



22

que permite descobrir a existéncia como expenenc:a nua do ser. A categoria usada
por Lévinas para demonstrar tal ser & o “ y a’, “ha entendido como existéncia

anterior aos existentes, contudo pretende mostrar um caminho pelo qual o ser possa
sair do anonimato e ser nomeado.

O modo como o ser foi interpretado ao longo da histdria levou o vivente (o eu
que vive na totalidade) a deseja-lo, pois assim estaria‘acima, separado e com poder
sobre a realidade. Para Lévinas (2010, p. 33): “O QUé vive na totalidade existe como
totalidade, como se ele ocupasse o centro do ser e fosse sua fonte, como se tirasse
tudo do aqui e do agora, onde, contudo,.ele esta posto ou criado.”.

Entendendo-se como fonte do ser o vivente submete a si tudo o mais, pois ele
€ que lhe da identidade: “aquilp que o pensamento apresenta como exterioridade, o
vivente o experimenta como sua substéncia, como consubstancial a ele.” (LEVINAS,
2010, p. 33). Em outros termos ele é o fundamento e a condigdo para que tudo

exista.

Com a categoria “ha”, Lévinas quer designar a totalidade de ser, existéncia
andnima, chamada por Hutchens (2007, p. 60) de “totalitarismo ontolégico”, emque o
ser & tudo, no qual nada comeca ou termina. E um neutro anénimo, um universal
impessoal e sem linguagem. “Alienacdo absoluta” salienta Souza (2009, p. 137),.
porém continua 0 mesmo “ndo é de nenhuma forma o nada, pois a experiéncia do
nada é impossivel’, mas aponta para o0 mundo que existe paré além dos limites da
consciéncia, no entanto, o vivente envolvido, tomado pelo ser em geral néo € capaz
de considerar o para além, de aceitar a exterioridade. Para Lévinas isso se da
porque o vivente ndo pensa e tem uma consciéncia sem problemas, sem
exterioridade, devido estar tomado pela totalidade.

. Um ser particular s6 pode ser tomado por uma totalidade se carece de
pensamento [...] ele simplesmente ndo pensa [...] o puro vivente ignora
assim o mundo exterior [...] por uma ignorancia absoluta, auséncia de
pensamento. (LEVINAS 2010, p. 34).

Pode-se identificar aqui o primeiro aspecto da critica levinasiana a ontologia, a

saber, a subordinagdo do existente a existéncia. Lévinas observa “que sé a
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liberdade pode resistir a esta subordinagdo e, no entanto, a propria liberdade é o
resultado desta subordinagao” (HUTCHENS, 2007, p. 63). |

Isso significa que ndo é negando o ser que o vivente encontra a liberdade,
mas € num processo de autorreflexdo, de consciéncia de si que isso é possivel.
Para Lévinas “a férmula de Bergson ‘instinto iluminado pela inteligéncia’ (seja qual
for a teoria bergsoniana da razzo), indica uma transformacgéo que a consciéncia de
si traz para a consciéncia bioldgica cega sobre a exterioridade” (LEVINAS, 2010, p.
35).

E, nesse ponto, pode-se indicar o segundo aspecto da critica levinasiana a
ontologia que se caracteriza como complementagdo da. subordinagéo com
neutralizacdo da especificidade do ser humano atribuindo graus de resisténcia a

totalizagao.

Lévinas analisa como se da o surgimento da racionalidade, descrevendo o
movimento do imovel: evidencia que o ser emana do uno, na emanacido do ser
surgem os degraus da multiplicidade e identifica certa dualidade do ver e o visto,
pensamento e pensado, sendo, pois, a inteligéncia do uno a primeira exterioridade a -
ele. Ao'atingir em ato as ideias a inteligéncia nao atinge, com isso, a unidade do
uno, no entanto, para Lévinas, a unidade do uno exclui toda multiplicidade, neste
sentido, o conhecimento é retornar ao uno, retorno - a si, nostalgia. Conhecer é ver —
intencionalidade noética-noematica. Desse modo no uno o objeto coincide com o
sujeito. “O conhecimento é intencionalidade: ato e vontade, um eu quero, um eu
posso [...]. Pensamento que se esforca em representar ou em dominar a presenca.”
(LEVINAS, 2010, p. 167). Esta é a concepgao dominante na filosofia: o pensamento

como intencionalidade, vontade e representacao.

Este eu pensante é um existente racionalmente consciente, separado e
poderoso capaz' de ser agente do universal. Um eu capaz de se submeter aos
objetivos da racionalidade através dos imperativos morais e racionais de sua
existéncia. A racionalidade da uma falsa sensacao de liberdade: “a racionalidade
emerge do movimento de ser e produz a razéo, que, por sua vez, € utilizada tanto
para subordinar o existente quanto para liberta-lo falsamente da subordinagéo.”
(HUTCHENS, 2007, p. 64). '
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Quando o outro é reduzido ao eu este est4 livre de admitir a diferenca e nisso
esta a sua liberdade, liberdade falsa, ilusdo. Ao subordinar -a existéncia ao eu, ao
seu poder racional, a realidade é absorvida pelo conhecumento e desse modo ele
fica sozinho consigo mesma, mas a liberdade para Lévinas, “ndo é uma residéncia
temporaria no ser. Ela é a capacidade de transferir-nos da existéncia porque a
prépria liberdade esta ameagada pela totalizagéo.” (HUTCHENS, 2007, p. 65). |

Entdo, os viventes estio livres da realidade pelo universal. No entanto,
Lévinas (2010, p. 35) diz que: “animal racional ndo pode significar animal
domesticado pela razdo: a interpretagdo dos termos delineia uma estrutura
universal.”. ' '

Observa-se aqui, que Lévinas vé o homem além do que a razio apresénta. 0]
ser humano esta para além do que a racionalidade pode inteligir, embora o homem
tenha uma necessidade de auto-manutengio (consciéncia biolégica), ele também
tem necessidade de transcendéncia (consciénc'ia de si). Essa transcendéncia se da
em virtude da presenca do outro como rosto. Com a entrada do outro comega o
pensamento que nao € simplesmente reminiscéncia, mas sempre conhecimento do

novo, do outro.

A acomodacdo € caracteristica intrinseca ao sér, o homem muda esta
realidade porque “o humano consiste em agir [...]", ele € um “escéndalo no ser, uma
- doencga do ser para os realistas |[...].” (LEVINAS, 2010, p. 142).

Para ir além do ser ou acima dele é necessaria a relagdo face-a-face: “E na
relagdo pessoal, do eu ao outro, que o' ‘acontecimento’ ético, caridade e

misericérdia, generosidade e obediéncia, conduz além ou eleva acima do ser.”
(LEVINAS, 2010, p. 242).

A relagdo com o outro ndo consiste em: encadeamento com outro eu,
compreensdo do outro, comunh&o com o outro. Do contrario estaria destruida a

alteridade do outro, ele seria reduzido a um outro-eu (alter-ego) subsumido no si-

mesmo:

Sair de si-mesmo para o outro ndo se justifica num si-mesmo de um eu farto e

esgotado de si mesmo. O outro indicado por Lévinas nédo esta situado no nivel de
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uma inter-relagdo em que duas ou maijs mdnadas fech.ada
encontram para passar bons momentos juntas.

S em si mesmas se

Diante da problematica vista na ontologia, sobretudo o €goismo, a obstinaggo

em ser, Lévinas busca uma saida no ser, nso Uma destruicio do ser nem a entrada
no n&o ser, mas um outramente que ser. '

1.2. ETICA DA ALTERIDADE

Para que se entenda a ética da alteridade precisa-se apreender inicialmente a
significagdo de outro na perspectiva levinasiana, para a qual “O rosto de outrem
seria o préprio comego da filosofia”. (LEVINAS, 2010, p. 130).

Eu queria dizer com isto, sobretudo, que a ordem do sentido, que me
parece primeira, € precisamente aquela que vem da relagéo inter-humana e
que, por conseqiiéncia, o Rosto, com tudo o que a anélise pode revelar de
sua significagéo, € o comego da inteligibilidade. (LEVINAS, 2010, p. 130).

A viééo do outro de Lévinas. compreende todos os seres humanos, por esta
razao ele usa, muitas vezes, a expressao outrem. “Para mim, outrem é o outro
homem™. (LEVINAS, 2010, p. 137). “Em certo sentido todos os outros esto
preéentes no rosto de outrem.” (LEVINAS, 2010, p. 133) E o outro o primeiro que
aparece, mas nao somente ele, ‘ha o “terceiro” que também é outro, préximo. No

entanto, cada outrem & tinico, pois todo ser é tnico.

Estar frente ao rosto de outrem é estar frente ao absolutamente pobre,
absolutamente fraco, nu e despojado, é estar frente ao despojamento, com o que
| esta s6 e pode sofrer a morte, supremo isolamento, ou ao estrangeiro, ao inimigo, ao
poderoso. Por. quem se é responsavel. A relagdo com outrem € sempre assimétrica
€ nao se deve pauta-la visando quem ele é em relagéo a si porque para o eu, o outro
€, antes de tudo, aquelé por quem se é responsavel embora cause aborrecimento,
Seja perseguidor ou pratique crimes. “Ndo sei se esta situagéo & invivivel. Ela nao é
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0 que se chama de agradavel, certamente nio & divertida, mas ela é o bem.”
(LEVINAS, 2010, p. 243). '

O ey, enquanto sujeito da ética, é responsavel por tudo em relagao aos
outros, sua responsabilidade, como um principio de individuagao, é infinita. “I50 & 0
-essencial da consciéncia humana: todos os homens sso responsaveis uns pelos
outros ‘e eu mais que todo mundo. . (LEVINAS, 2010, p.134). Esta é a formula de
Dostoievski: “Somos todos culpados de tudo e de todos, e eu mais que todos os

outros.” A qual Lévinas sempre se remete.

Esta responsabilidade “absoluta” parece tirar a liberdade do eu, liberdade aqui
: entendlda como possibilidade de escolha, porém se considerada a relagéo entre
responsabilidade e liberdade em Lévinas pode-se concluir que a liberdade s6 é

possivel se partir da responsabilidade.

O que chamamos de “liberdade” é na verdade uma reacdo as
responsabilidades que o mundo das relagbes sociais, no qual nascemos,
. clarifica. Descobrimos nossas liberdades individuais em resposta as
exigéncias da existéncia humana. (HUTCHENS, 2007, p. 36).

A responsabilidade segundo Lévinas € indeclinavel, néo é possivel dizer “néo”

a ela. Ser eu, para o fildsofo, significa ndo ser capaz de evitar a responsabilidade,

pois o eu tem uma ligagao de modo peculiar ao outro.

A presencga do outro é suficiente para chamar o eu a responsabilidade, ele,

porém, exige verbalmente ou por seu comportamento, que o eu descubra sua

liberdade e a use para ser responsavel diante dele.

Na relagdo com outrem, a consciéncia perde seu primeiro lugar. Um sujeito
responsavel é diretamente comandédo. A heteronomia se sobressai, torna-se, aqui,
mais forte que a autonomia embora ndo seja escravidao, porque o comando,
segundo Lévinas, vem de Deus, & apelo ao homem. “A comandando B é uma
férmula da n3o liberdade de B; mas se B é homem e A é Deus, a subordinagao nao

€ servid&o, ao contrario, € apelo ao homem.” (LEVINAS, 2010, p. 138).

Lévinas ndo pensa formalmente como Nietzsche: “Se Deus existe, o eu é
impossivel’, mas a partir de conteidos onde a heteronomia tem significado
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completamente diferente. Aqui, a consciéncia responsavel & ordenada, mas recebe
~ poderes.

Quem sc(e torna padre, & ordenado, mas na realidade recebe poderes. A
palavra ‘ordenar’, em francés, significa ao mesmo tempo ter recebid6 a
orderq € ser consagrado.” [...] E neste sentido que posso dizer que a
co_nsqnéncna, a subjetividade, n3o tem mais, em sua relag%o ao outro, o :
primeiro lugar [na consciéncia assim pensada hé o despertar para' a}
humanidade]. A humanidade da consciéncia n3o esta absolutamente nos
seus poderes, mas na sua responsabilidade. Na passividade no
:?glzmirt\;% cri‘: ot_)nr?a;:éo a ;espeito de outrem: é o outro que & prime"iro e
minha consciéncia so i imei ;
e om0, b 135150 berana naa é mais a primeira questao.

A ética da alteridade, proposta por Lévinas pode ser chamada também de
ética da responsabilidade e ser responsavel por outrem é ama-lo com amor puro,
agape. Lévinas, porém nao gosta de usar a palavra amor por conta de seu desgaste,

adulteracdo e ambiguidade.

O encontro com outrem é imediatamente minha responsabilidade por ele. A
responsabilidade pelo préximo &, sem duvidas, 0 nome grave do que se
chama amor do proximo, amor sem Eros, caridade, amor em que o
momento ético domina o0 momento passional, amor sem

concupiscéncia.(LEVINAS, 2010, p. 130).

Na ética da alteridade, ou da responsabilidade, o outro & sempre mais
importante e anterior ao eu. Para com ele se tem obrigagdes de fidelidade. Neste
sentido Lévinas tem um ponto de vista radical: “O Unico valor absoluto € a
possibilidade humana de dar, erh relacdo a si, prioridade ao outro.” (LEVINAS, 2010,
p. 136.). A relagdo com 0 outro é face-a-face, anterior a toda anterioridade e néo

necessita de intercambio, mediagéo ou reciprocidade.
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2. A RESPONSABILIDADE EM RELACAQO COM AS TEORIAS NORMATIVAS
CONTEMPORANEAS

Com base em Hutchens (2007, p. 45-57) pode-se fazer uma analise da Etica
da Responsabilidade de Emmanuel Lévinas em relac;éo com as teorias Normativas
Contemporaneas. Enquanto na Etica da Responsabmdade 0o eu moral responde a
face, nas teorias normativas contemporaneas responde és leis.

Antecipando conclusdes, afirma-se que estes dois modelos so excludentes e
para demonstrar serdo comparadas, 3 teoria levinasiana, o consequencialismo e a
deontologia.

Para o consequencialismo (Doutrina segundo a qual a retidao vn\10ral de um

_ato é determinada apenas pela bondade das consequéncias deste mesmo ato) se o
resultado de uma agéo € boa, logo a agédo também o &, como para Maquiavel “os

fins justificam os meios”. Essa corrente ética eleva a autonomia e a auto-suficiéncia

do agente a quem cabe, exclusivamente, determinar seu curso de acdo e até se vai

ou nao agir em determinada situacgéo.

Argumentar que o eu pode ser capaz de distanciar-se de sua rede infinita de
responsabilidades e tomar uma deciséo consequencialista € recair naquele
— muito moderno — paradigma racionalista, a “ontologia do poder”, [...] que
Lévinas defesta, considerando-a insuficientemente ética e prejudicial a
condi¢éo humana. (HUTCHENS, 2007, p. 51)

O consequencialista & racionalista e universalista, nao considera com
sensibilidade a natureza enigmética e indeclindvel da existéncia ética humana
. manifesta através da face dos outros e nem se interessa em descobrir passivamente

a liberdade a partir das responsabilidades nas relagoes sociais.

Para a deontologia deve-se: fazer o que & correto segundo regras
especificadas pela razéo, e-ndo com a intengéo de fazer o bem; ter uma vida que
possa ser avaliavel moralmente de acordo com regras avaliaveis racionalmente-

ainda que para isso os-interesses proprios fiquem acima dos interesses dos outros.



29

“A conduta pode ter um valor moral consideravel mesmo que nenhuma coisa boa
tenha sido feita aos demais.” (HUTCHENS, 2007, p. 55).

(!;:'(t:ijas dgonténlégicas S30 as que marcam o ambito do dever antes de se
par do bem, e s6 . consideram bom o que é adequado ao dever.
(CORTINA; MARTINEZ, 2009, p. 112). i

Para os eticistag da deontologia: “N&do transgredir regras de corregdo € mais
importante que fazer o bem a outros, ou até mesmo por fim a mas agbes contra
esses outros.” (HUTCHENS, 2007, p. 55).Este posicionamentd é completamente
inconcilidvel com a ética da responsabilidade de Lévinas. '

O agente responsavel age pelo bem do préximo sem haver necessidade de
que este faca sentido ou tenha importancia para ele, simplésmente responde ao
outro sem visar vantagens egoistas.

Se a responsabilidade por outrem é indeclinavel e nela o eu é insubstituivel,
para a deontologia “podemos ndo ajudar a outra pessoa porque fazé-lo pode
representar a transgressao de algumé regra” (HUTCHENS, 2007, p. 56), e admite
que .um eu se~esquive da responsabilidade porque outro alguém pode assumi-la.

Por isso Lévinas afirma que nao esta oferecendo apenas uma nova ética, mas
sim a “ética da ética” focalizando aspectos da individualidade responsavel

geraimente deixados de lado pelas teorias éticas tradicionais.



CAPITULO 11

A RELEVANCIA DA ETICA DA ALTERIDADE

Diante do que foi posto, pode-se concluir qué 0 que moveu Lévinas na
construgédo de seu pensamento, no qual a experiéncia pré-origfna’ria da subjetividade
e da intersubjetividade humanas se tornam origem da ética e da filosofia, foi
provavelmente o desejo de ver recuperada a dimenséo da ‘corporalidade pulsante”
na constituicao da subjetividade humana como sensibilidade. |

A subjetividade significa por uma passividade mais passiva que toda-
passividade, mais passividade que a matéria, por sua vulnerabilidade, por
Sua sensibilidade, por sua nudez mais nua que a nudez, pelo
desnudamento sincero desta propria nudez ao fazer-se dizer, pelo dizer da
responsabilidade [...] (LEVINAS, 2009, p. 101).

1A VIDA COMO INTIMIDADE

Ndo é estranho dizer que Lévinas interroga sobre o significado da vida
humana diante de todos os descasos e violéncias cometidos contra a vida
principalmente por sistemas totalitaristas, tanto no campo filoséfico como no campo
politico. Asconsideragdes destefilésofo sobre esta tematica € ambigua como adverte
Costa (2000, p.18):“A escrita levinasiana sobre a vida humana s6 pode ser mesmo
misteriosa e ambigua”, mas isso é caracteristico de seu pensamento que tenta

demonstrar em toda aestrutura de sua obra que a vida é irredutivel seja ao que for.

Para Lévinas (2000, p.185): “a vida humana & um envoltério dos movimentos
fisiolégicos, & decéncia. E um ocultar, um vestir, que &, ao mesmo tempo, um
desnudar, porque é um relacionar-se”. Entende-se aqui um aspecto da vida como
Mmovimento, construgdo permanente, abertura para o outro e consideragdo dos

Constitutivos mais basicos na articulagiao do entendimento sobre a vida.
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A corporalidade pulsante, foi dita acima, para assinalar a dimensido da
realidade humana que deve ser considerada na teorizago sobre a intimidade A
prépria palavra sé tem sentido em relacéo a exteribridade, embora assinale o q.ue :
esta dentro ndo se sustenta sem O que esta fora, ou seja, intimidade e relacdo sao
consubstanciais. A filosofia ocidental, através da ontologia, reduziu a exterioridade a
intimidade, desse modo o ser humano ficou como que sem corpo. .,

O ser humano tem intimidade e isso significa que ha subjetividade humana.
Com o termo “nudez” Lévinas quer assinalar um abandono da intimidade, uma
evasao, para que o humano se compreenda também como intersubjetividade, o que
sO € possivel na relagdo com outro.

Mas, cuidado! Conforme advertiu Lévinas, trata-se de uma intimidade que
ndo ¢ intimidade, de uma nudez que n&o é nudez e de uma relagdo que n&o
€ relagdo; é o tema da linguagem que volta coma adverténcia de que o
enunciado do dito deve desdizer-se para no atraicoar completamente o
dizer. (COSTA, 2000, p. 186).

A intimidade e a relagdo apontam para o que constitui a ética de Lévinas
onde ele recupera o sentido tltimo da vida humana como intimidade dobrando sobre

si e desdobrando sobre seu objeto.

O dialogo com a tradicdo filoséfica Ocidental € constante na filosofia de
Lévinas, principalmente com a ontologia fundamental de Heidegger, interpretada
como inteligéncia dos seres. Lévinas ndao nega a importancia que tem a
racionalidade grega para o ocidente admitindo que estaconstituiu as bases da

cultura Ocidental.Porém, este dialogo tem por objetivo viabilizar a evaséo do ser.

~

O pensamento de Lévinas ndo & somente um ensaio sobre a evasdo ou
sobre a saida do ser como critica a totalidade ontolégica, mas &, antes de
tudo, um ensaio arquiteténico para ascender a niveis mais profundos, onde
a subjetividade e a intersubjetividade humanas tém sua origem e a partir de
‘onde surge a ética como filosofia primeira. (COSTA, 2000, p. 190).

A corporalidade humana é vivente e pulsante, sensivel e passiva, é
vulneravel e pode-se tornar vitima. A partir dessa constatacao, da-se origem a um



[.] pensa :
,ege&ment’o°e~°':; ng:;":':;é o sonia Nsibilidade, a intersubjetividadecomo
! como justi
\f/:;\)lr;segwdp Por seres humanos do porte dojs qtlt?: :eﬁ?ao Vb s
M € sentem.(COSTA, 2000, p. 201 ). M e agem porque

O face-a-face é a principal verdade da nova filosofia. O Outro é um mistério
inatingivel de llberdade. Esta filosofia & intrinsecamente ética e nao meramente
tedrica, pois a aceitacéo do outro como rosto ja justifica uma opgao ética.

2AFILOSOFIA DA ALTERIDADE NA AMERICA LATINA

Na America Latina, como bem analisa Oliveira, ha uma tentativa de construir
uma filosofia inculturada, chamada também de filosofia da libertagdo, que encontra

em E. Dussel seu principal representante.

Para Dussel, trata-se, em primeiro lugar, de fazer nascer ‘propriamente’'uma
filosofia latino-americana, o que para ele sé poderia acontecer na medida
em que o homem latino-americano fosse descoberto como exterioridade
metafisica em relagdo ao homem nordatlantico” (OLIVEIRA, 2006, p. 390).

Para Oliveira (2006, p. 390), a “emergéncia de tal filosofia & que o filosofo .
destrua os obstaculos que impedem de ouvir a voz ‘do outro’, isto &, do povo latino-

americano, que é pobre.”.

Lévinas pode contribuir com tal filosofia, pois oferece outro modo de pensar o
real, diferente do pensamento Ocidental desde Platdo, como salienta Oliveira(2006,

P. 391):
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O outro & assumido dentro do sy
mesmo eo outro se desvela como di

mesmo primigénio, a totalidade cosmologica- do pensamento grego, que

Uma filosofia que pretende revelar a alteridade de outrem tem como obstéculo
o enfretamento de toda a tradicao ocidental, que na perspectiva de Lévinas tem se
revelado como Ontologia do poder, “filosofia da totalidade”(OLIVEIRA, 2006, p. 391).

Tal filosofia resgata ao ser humano a sensibilidade, ndo que Lévinas esteja
defendendo o empirismo, como podem pensar alguns, mas ’qLue o ser humano tem
um corpo, que esta em relagdo com, que faz parte de, enﬁbora seja unico e tenha
sua identidade propria, mas sempre em relagdo com. .

_ O fechamento do ente humano, e seu aprisionamento no ser sdo avessosa
natureza humana, o ente que assim & o é porque foi violentado tornando-se por
conseqliéncia violento, pois “carece de pensamento”, de uma “consciéncia com
exterioridade”; ou seja, se o ser humano nao aceitar a alteridade do outro ele ndo
~ sera mais que um instrumento no ser e sujeito executor dos comandos do ser em

geral, sem liberdade, embora, auténomo.

Segundo Oliveira (20086, p. 392): “A totalidade ‘solipsista” sé conhece um outro
que é ele mesmo”, entdo, ver a realidade através da ontologia nunca poderia levar o

sujeito pensante ao conhecimento objetivo, seria um subjetivismo sempre. Ndo ha

lugar para o outro, como rosto.

Porém, Lévinas evoca Jerusalém para que guie a sociedade humana no
caminho de inclusdo de todos os outros com seus rostos e que o pobre, o érfao e a

vibva tenham um lugar, sejam vistos, pois Atenas ja ndo pode viabilizar tal

acontecimento.

E. Dussel, na America Latina, segundo Oliveira (2006, p. 392) “busca na

tradicdo judaico-cristd como ela se fixou nos relatos biblicos, aqui tomados apenas

como exemplos histéricos e culturais de uma experiéncia diferente de realidade,

fonte inspiradora de uma nova filosofia”



quanto face; essa relacdo se

estabelece pela linguagem, pelo dizer e nao pelo dito que n&o é mais do que &, do

que sempre foi ao qual nada pode ser acrescentado,.

Ora, essa experiéncia media para Dussel i ‘

, expe la me: uma nova ontologia: o face-a-face
€ a experiéncia orlglqéna. a partir da qual se abre um novo harizonte
transoendental.de sentido, isto € uma nova ordem ontolégica, que vai tornar
possivel a articulagdo de uma metafisica da alteridade. De fato, essa

experiéncia originaria & linguisticamente mediada, j& que a relagdo se
estabelece pela prépria linguagem (OLIVEIRA, 2006, p. 392).

3 A LINGUAGEM NO RELACIONAMENTO FACE-A-FACE

Agora o eu nédo podéré conhecer nada que ndo seja intersubjetivamente dado
na linguagem que éexpressao de comandosnao-verbais nos relacionamentos face-
a-face. “A linguagem ética € uma descricdo daquilo que se manifesta nesses
relacionamentos [...] ela & uma descricao mais profunda das experiéncias que o eu
nao escolhe, controla ou talvez até deseje ter, especialmente nas relagées com
outras pessoas.”. (HUTCHENS, 2007, p. 72).

Desse modo, o eu se da conta de que nao € o centro do ser, a origem do
* significado e que n&o é a causa de tudo, ou seja, ndo ha um eu pré-existente que
dé, a experiéncia presente, um sentido ja dado. “A linguagem € antes de tudo a
expressao que expde nossos pensamentos ao risco, fragmentando aquilo que
sabemos a fim de expressar aquilo que desejamos.” (HUTCHENS, 2007, p. 74).

Para Lévinas a linguagem invoca outrem como algo nao representado ou
pensado, ndo reduzido a conceitos, mas transcendente;ela ndo € mera

comunicagdo, mas relagao, embora néo deixe de ter sua funcéo designativa, porém

nao se reduz a isso:

A relagdo da linguagem néo se reduz aquela que conecta ao pgnsameqto
um objeto. A linguagem n&o pode englobar outrem: outrem, cujo conceito
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utilizamos neste momento . ¢
(LEVINAS, 2010, b. 58). Ndo como conceito, mas como pessoa.

O outro invocado como pessoa € um ser que existe nao por relagéo ao eu, ou
s6 com ele, mas para além de todo atributo sendo impossivel fazer dele um
conceito, reduzi-lo ao que tem de comum Com os outros. “A particularidade de
outrem na linguagem, longe de representar sua animalidade ou o residuo de uma
animalidade, constitui a humanizagao total do Outro.” (LEVINAS, 2010, p. 56). Desse
modo fica claro que a ling_uagem € ponto de encontro e de articulagdo de sentido,
pois 0 outro,que vem, vem de um lugar que n&o é o da consciéncia do eu.

E esta presenca para mim de um eu idéntico a si, que eu chamo presenca
do rosto. O rosto € a prépria identidade de um ser. Ele se manifesta af a
partir dele mesmo, sem conceito. (LEVINAS, 2010, p. 55). -

Nao.como relagao, ou seja, como aquilo que é idéntico, comum entre os seres
de uma mesma espécie, onde, para tanto, tudo que é diferente, externo, é
desprezado com a qualidade de que nao faz parte da identidade do ser. Idéntico a si
nao significa u}n outro extremo, mas considera tudo aquilo que escapa ao que € de

_irrefutavel importancia para a determinagéo da identidade do outro.

A transcendéncia € o que nos faz face. O rosto rompe o sistema. A
ontologia do ser e da verdade n&o poderia ignorar a estrutura do face a
face, quer dizer, da fé. A condic&o da verdade da proposi¢cdo nao reside no
desvelamento de um ente ou do ser de um ente, mas na expressao do
interlocutor a quem eu digo tanto o ente que elg é como o ser de seu ente.
E preciso encontrar-se situado em face do idéntico. (LEVINAS, 2010, p. 57).

4 A EVASAO DO SER

O que Heidegger compreende pelo conceito grego de ser esta expresso
pela mengdo ‘aquilo que € sempre’. Ser para os gregos €, segundo
Heidegger, presenca constante. (CASANOVA, 2009, p. 67).



36 2

Mas, por que evadir-se ou sair do ser? Interroga Costa. Ele responde
considerando, primeiro,0 questionamento de Heidegger diante do ser que na filosofia
Ocidental, até entdo, ndo havia sido Perguntado sobre o seu sentido.

A ontologia fundamental parte do esquecimento da pergunta que interroga

\ pelo sentido do ser e com ela constréi uma estrutura existencial que, em
seu afa de fundamentacggo dltima da totalidade de sentido e significado de
uma facticidade dada como mundo da vida, acaba fundamentando e
constituindo a subjetividade e a intersubjetividade humanas. (COSTA, 2000,
p.189): ;

Porém, a essa estrutura escapa o homem que é mais que historicidade, que
ndo € produto do ser e tampouco reside no ser, mas na verdade. Salienta
Costa(2000,p.191): “[...] o que deseja Lévinas é sublinhar o fato de que tal limlitagéo
e tal insuficiéncia nunca sé@o colocadas em termos de finitude do serhumano.”Ha
indicios de “inconformidade com essa filosofia que constitui a subjetividade humana
como identidade auto-referente e suficiente.” Tais indicios se encontram nos poetas

e romanticos que procuram evadir-se da realidade e das convencgées.

Sair, ndo para o nada, péra o vazio, “Néo se trata somente de evadir-se, mas
também de ir a algum lugar’(COSTA, 2000, p. 191). Com esta tematica da evasao

. L - . -~ I &4 - é
Lévinas quer acentuar que o ser nao é auto-suficiente, mas isso nao o destri, ndo

declarar a morte do ser.

' 8, € ' i i ‘mesmo se
O primeiro fato de que o ser &, é o fato de que ele existe, ai mes i
' isténci i voltado
anuncia a evasdo.' Ndo ha como negar a existéncia do ser como existente

isto é idade.
‘sobre si, e o primeiro elemento que corrobora para isto € a necess

Segundo Costa (2000, p. 192) a necessidade aspira a sua -s.?ﬁSféjéo,t i:z :’
impulsionada a buscar o objeto que possa satisfazé-la. Ne.ste p?nto jase | :zn o
busca do ser pelo outro fora de si mesmo capaz de satlsfa.ze-lo. A sat{s acao
necessidade, adverte Costa, “nao 'a destréi”: ha uma constancia da necessidade.

4 . l 0

i ' necessidade de
fenomenolégica das experiéncias humanas que evidenciam a

evasao, tais como prazer, vergonha e nausea.



permanece arrasta consigo intenninéveis tentativas de evasado. Em (ltima insténcié
ser necessario significa ser evadido”. (COSTA, 2000, p. 194).

A vergonha, por sua vez, parece de antemao estar relacionada. “aos
fenbmenos de ordem moral: tem-se vérgonha Por se ter agido mal, por se ter
desobedecido & norma.” (LEVINAS apud COSTA, 2000, p. 194). Quando se age mal
se faz uma representacdo diminuida de si. £ mais um indicio da necessidade de
evasao, pois nos momentos mais debilitados o ser permanece fiel a si. Sobre isto
Lévinas diz que “devemos ser responsa’veis' por nés mesmos” (LEVINAS apud

COSTA, 2000, p. 194).

; A questao aqui é ser ou evadir-se do ser. Para resolver, Costa analisa o
sentido de vergonha, que tem a ver com o que o ser gostaria de esconder e nao é
Possivel. “A vergonha em sua manifestacdo mais profunda e clara é ‘a
impossibilidade radical de fugir para ocultar-se de si proprio, da presenca irremissivel
do eu para si mesmo” (LEVINAS apud COSTA, 2000, p. 195).

Lévinas vai dizer que a nudez que causa vergonha é a perda da intimidade. E,
entéo; a intimidade, isto &, a presenga para si mesmo que causa vergonha. Ela ndo
revela o nada do eu, mas a sua totalidade de existéncia. A nudez é a necessidade
de esconder a existéncia. A vergonha, afinal de contas, € uma existéncia que busca
esconder o ser. O que ela descobre é o ser que se descobre. Ela é consciéncia de
Si.

Na nausea faz—sé uma experiéncia repugnante sobre si proprio. “Sentir
hausea & uma experiéncia desnorteadora que inviabiliza toda tentativa de agir e de

pensar.” (COSTA, 2000, p. 196).
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Tais conoeltos € experiéncias s&o Gteis para mostrar a experiéncia nua do
ser. Para Lévinas a experiéncia do ser puro é ao mesmo tempo a experiéncia do seu
antagomsmo e da evasao que se impde. Por ter necessidade, o ser. ndo deixa de
ser, mas a nece$SIdade aponta para a libertagdo. O ser, enquanto ser, tem
necessidade. “Supor um ser infinito sem necessidade é uma contradig¢do in adjecto.”

(LEVINAS apud COSTA, 2000, p. 198). Costa conclui que o ser é imperféito
enquanto ser & nao enquanto infinito.

Lévinas, portanto, reconhece e anuncia a limitagdo do pensamento e das
acoes fundadas no ser e propde a evasdo como alternativa ao eu. Tal evaséo se da

no relacionamento face-a-face.



CONCLUSAO

Quissse, neste trabalho, fazer uma sintese possivel do pensamento
levinasiano contemplando os pontos nevralgicos para a discussao da ética da
alteridade/responsabilidade dos quais se pode concluir o valor atribuido, por
Lévinas, ao outro. :

Neste texto foram abordados assuntos filoséficos antes e depois de Lévmas
para mostrar a diferenca feita por ele com a introdugéo do outro. Toma-se por
exemplo, o tempo que é geralmente visto como cronoldgico, mensuravel, sincronico,
a partir do encontro com outrem, no face-a-face, torna-se assimeétrico, anabrénico,
pois une-se, ao tempo do eu, o tempo do outro e, com este, o tempo de todos os
oUtros, inclusive dos ja falecidos e dos ainda ndo nascidos, tempos estes que,
enquanto passado nao pode ser lembrado e enquanto futuro ndo pode ser projetado.

Assim como com o tempo, todos os outros temas sao transformados por este
filosofo através da insercdo da relagdo intersubjetiva. Seguindo a filosofia
levinasiana ninguém mais pode viver no individualismo, fechado para as relagées,
ou querer ser o primeiro e mais importante em tudo, ou ainda viver para si. Nesta
filosofia ha um convite a abertura ao proximo, ao amor e responsabilidade por ele, a

- Viver para ele.
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