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Dos confrontos dos desafios contemporaneos, a ética renasce sob a
forma de bioética. Ela re-nasce, torna-se nova, atual e capaz de
dialogar com todos os progressos cientificos e sociopoliticos, sem
perder jamais, sua caracteristica principal: ética tem a ver com justiga.

(Olinto Pegoraro).



RESUMO

O presente trabalho trata sobre Filosofia e Bioética, tendo como foco a contribuigdo de
conceitos filosoficos para fundamentagdo dos principios bioéticos. Objetiva-se primariamente
ressaltar a importéancia da Filosofia no desenvolvimento dos conceitos da Bioética. Para tanto,
definiu-se, como objetivos especificos, fazer uma aproximagdo conceitual e historica da
Filosofia, caracterizar a Bioética como um campo interdisciplinar e, finalmente, evidenciar a
contribui¢do da Filosofia para fundamentagdo dos quatro principios da Bioética, a saber:
beneficéncia, ndo-maleficéncia, justica e autonomia.. O problema proposto neste estudo
monografico consiste justamente em saber qual € a contribui¢do da Filosofia na construgdo
dos referidos principios. Quanto aos procedimentos metodologicos utilizados, este texto
monografico € resultado de pesquisa do tipo exploratério. Fez-se um levantamento
bibliografico do assunto em diversas fontes. De posse dessas fontes, realizou-se uma leitura
exploratdria, seletiva, analitica e interpretativa. A abordagem € de natureza qualitativa.
Trabalharam-se os fundamentos conceituais € os aspectos historicos concernentes a Filosofia
e Bioética, e constatou-se a existéncia de uma relagdo estreita entre esses dois saberes de
relevancia académica e social. O resultado dessa investigacdo tedrica aponta para o fato de
que efetivamente a Filosofia como saber racional e sistematico contribuiu para a

fundamentacdo tedrica dos principios da Bioética, dando-lhes consisténcia.

Palavras-Chave: Filosofia. Bioética. Principios bioéticos.



ABSTRACT

This paper deals with Philosophy and Bioethics, focusing on the contribution of philosophical
concepts for reasons of bioethical principles. The purpose is primarily to emphasize the
importance of philosophy in the development of the concepts of Bioethics. Therefore, it was
defined as specific goals, make a conceptual and historical approach of Philosophy, Bioethics
characterize as an interdisciplinary field and, finally, show the contribution of philosophy to
substantiate four principles of bioethics, namely, beneficence, non-maleficence, justice and
autonomy. The problem proposed in this monographic study is exactly know what is the
contribution of philosophy in the construction of these principles. In the methodological
procedures used, this monographic text is the result of explorer research. There was a
literature of the subject from different sources. With these sources, took place from an
exploratory, selective, analytical and interpretive. The approach is qualitative in nature. It
worked the conceptual foundations and historical aspects concerning the Philosophy and
Bioethics, and found out that there is a close relationship between these two knowledge of
academic and social relevance. The result of this theoretical research points to the fact that
effectively philosophy as rational and systematic knowledge contributed to the theoretical

foundation of the principles of Bioethics, giving them consistency.

Keywords: Philosophy. Bioethics. Bioethical principles.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema geral Filosofia e Bioética. Para abordar esse tema,
formulou-se um problema de pesquisa que se constituiu no eixo central em torno do qual foi
se articulando o processo de investigagdo no sentido de tentar responder a seguinte questdo:

qual € a contribuic¢@o da Filosofia na construg¢do dos conceitos dos principios da Bioética?

Como objetivo geral definiu-se ressaltar a importdncia da Filosofia no
desenvolvimento dos conceitos da Bioética. Para tanto, pretendeu-se, como objetivos
especificos, fazer uma aproximagdo conceitual e historica da Filosofia, caracterizar a Bioética
como um campo interdisciplinar e, finalmente, evidenciar a contribui¢do da Filosofia para

fundamentar os principios bioéticos.

A escolha do tema emergiu do interesse do autor pelo assunto e de inquietagdes a
respeito de questGes graves e urgentes que estdo postas, e as vezes impostas, pela conjuntura
de uma sociedade capitalista globalizada e altamente tecnologica. Com efeito, considera-se
que ndo se pode admitir, em pleno século XXI, que pessoas sejam desrespeitadas, tendo sua

liberdade cerceada e sua autonomia desconsiderada em nome de pesquisas cientificas.

Justifica-se a escolha do tema, também, pela sua relevancia social. Com efeito, a
comunidade humana reivindica cada vez mais que os famigerados Direitos humanos sejam
postos em pratica em toda sua compreensdo e extensdo. Ndo se pode sacrificar vida humana
em nome da pesquisa. Considera-se, pois, que onde a Bioética ndo chega claramente,

sorrateiramente chegara a pratica perversa do biocidio.

Quanto a metodologia utilizada, o presente estudo € resultado de pesquisa do tipo
exploratério. Assim sendo, foi feito um levantamento bibliografico do assunto em diversas
fontes, a saber, livros, revistas e artigos na internet. De posse dessas fontes, realizou-se uma
leitura exploratéria, seletiva, analitica e interpretativa, e procedeu-se a construgéo logica do

trabalho e sua redagdo final.

Este trabalho apresenta-se dividido em cinco capitulos logicamente articulados. Apds
um capitulo introdutorio, no segundo capitulo abordam-se os aspectos conceituais e historicos
da Filosofia. No terceiro, explora-se a Bioética, fazendo-se uma aproximagdo conceitual e

histérica, destacando-se alguns marcos historicos.
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No quarto capitulo, por seu turno, descrevem-se os procedimentos metodologicos
utilizados e aborda-se como alguns conceitos de ordem filosofica contribuiram para
fundamentar a construgio e o esclarecimento do contetido dos principios bioéticos, hoje
consagrados, a saber, os quatro principios: 1) Benficéncia; 2) Ndo-maleficéncia; 3) Justica e

4) Autonomia. Ao final, apresentam-se algumas conclusdes.
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2 A FILOSOFIA COMO SABER RACIONAL E SISTEMATICO

A Filosofia é a mde de todas as ciéncias. E a fonte de onde emanou todo o
conhecimento humano produzido ao longo da historia do pensamento ocidental. Nesta segzo,
serao apresentados aspectos conceituais e historicos deste saber importante para a evolugdo da

racionalidade ocidental.
2.1 Aspectos conceituais

A tarefa de conceituar uma realidade, qualquer que seja ela, por si s6 ja é uma tarefa
complexa. Tal tarefa se torna mais complexa e desafiadora quando se trata de conceituar a
Filosofia, uma vez que se afirma que definir o que é Filosofia constitui precisamente o

primeiro problema filoséfico.

Nao precisamos buscar na infinidade de conceitos de ‘Filosofia’ —talvez um para
cada autor de certa expressdo, e que a vagueza das formulagdes acrescentam as
vezes até posigdes contraditorias- ndo precisamos procurar ai a incerteza e
imprecisdo que reinam e, sobretudo em nossos dias, no que concerne o objeto da
especulacdo filosofica. Muito mais ilustrativa € a consulta aos textos filoséficos ou
qualquer exposi¢do ou analise do desenvolvimento do assunto (PRADO JUNIOR,
1984, p. 5).

Analisa-se como muito pertinente o posicionamento acima do autor. Concorda-se com
este postura segundo a qual mais interessante do que tentar conceituar ou definir Filosofia € ir
aos textos originais dos proprios filosofos, 1€-los, analisa-los, interpretd-los e finalmente
construir uma compreensdo sobre este objeto a partir desse contato com os textos dos
filosofos.

Para Morra (2004), ndo é facil responder a pergunta ‘o que € a Filosofia’. Ele
argumenta que todas as atividades do espirito tém um objeto determinado do qual se ocupam.
Diante disso ele se pergunta: mas, qual ¢ mesmo o objeto da Filosofia? A resposta que ele
mesmo propde ¢ a seguinte: talvez seja conveniente comegar por dizer qual ndo € o objeto da
filosofia. Ele ndo é algo particular ou algum dado da experiéncia.

Na visdo de Gonzalez Porta (2002), se a filosofia € originariamente discurso racional,
¢ imprescindivel fixar em que ele consiste. E 6bvio, para o referido autor, que a questdo

proposta ndo é suscetivel de ser seriamente tratada em poucas linhas como € o caso deste

trabalho monografico.
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Ao longo da historia do pensamento ocidental foram apresentadas varias concepgdes
de filosofia, sendo que algumas aparentemente contraditérias, de tal modo que se coloca um
quadro de muita pluralidade, sobretudo a partir da idade moderna.

Segundo Legrand (2002), atualmente nada poderia garantir que um congresso
(imaginario) de todos os fildsofos (profissionais ou ndo, mas aceitando-se mutuamente como
tais) pudesse propor uma definigio da Filosofia que ndo se limitasse a ser um apanhado de
diferentes partes’ que a constituiram e a foram constituindo de acordo com as épocas e os
lugares.

Filosofia ¢ amizade pela sabedoria, amor e respeito pelo saber. Essa ¢ definigdo a
partir da propria etimologia da palavra Filosofia. Tal definigdo é interessante enquanto nos da
uma nogdo geral do seja a Filosofia. Entretanto, ndo acrescenta muito para o adequado
entendimento desse tipo de saber.

Filosofia ¢ a ciéncia de todas as coisas em suas primeiras causas pela luz natural da
razdo. Essa € a defini¢@o a partir do conceito grego. Nela pode-se distinguir o objeto material
(todas as coisas) e o objeto formal (em suas causas primeiras) da Filosofia. O conceito em
consideracdo ressalta ainda a faculdade produtora desse tipo de conhecimento, qual seja a luz
natural da razio.

De certa forma, pode-se dizer que até ao longo da idade antiga, assim como na época
medieval, foi esse conceito que adquiriu maior penetragdo no universo do pensamento
humano ocidental.

Todavia, a partir da idade moderna pode-se afirmar que praticamente cada filosofo tem
a sua concepgdo de Filosofia, de tal modo que h4 um leque muito amplo de perspectivas
filosoficas expressando diferentes formas de conceber a Filosofia.

Para Descartes, considerado o pai da Filosofia moderna, a Filosofia se define
mais como uma sabedoria pratica do que como ciéncia propriamente dita. Com efeito, em sua

Carta-preficio “Principios da filosofia” Descartes assim se pronuncia:

Gostaria primeiramente de explicar o que € a filosofia, comegando pelas coisas mais
vulgares, como sdo: que a palavra filosofia significa o estudo da sabedoria, € que
pela sabedoria ndo se entende somente a prudéncia nos negocios, mas um perfeito
conhecimento de todas as coisas que o0 homem pode saber, tanto para a conduta de
sua vida quanto para a conservagdo de sua saude e a invengdo de todas as artes; e
que, a fim de que este conhecimento seja tal, é necessario que seja deduzido das

primeiras causas, de sorte que para estudar para adquiri-lo, 0 que se chama
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propriamente de filosofar, é preciso comegar pela investigagdo dessas primeiras
causas, isto ¢, dos principios (OS FILOSOFOS, 2003, p- 79).

Ha, além disso, uma analogia cartesiana segundo a qual a Filosofia ¢ como uma
arvore, cujas raizes sdo a metafisica, o tronco a fisica, e os ramos que saem deste tronco, as
outras ciéncias.

Na modernidade, a Filosofia perdeu muito de seu espago no universo do saber em
virtude do avango das ciéncias, especialmente as ciéncias experimentais. Augusto Comte
reduz a Filosofia a uma pura sistematizagiio das ciéncias positivas; segundo ele, hdo ha senso
um saber cientifico, o das ciéncias positivas ou ciéncia dos fendmenos (COMTE, 1983).

Hegel tende a fazer da Filosofia uma pura construgdo logica, sem nenhum apoio na
experiéncia, enquanto Schleiermacher e Schopenhauer fazem da Filosofia um saber mistico,
uma espécie de crenga irracional fundada sobre as intui¢des do coragdo (VILELA, 1974).

Na visdo dos denominados subjetivistas kantianos, a Filosofia seria uma explicagio da
vida e do mundo, mediante formas a priori da mente. Ha quem defenda que tudo compreender
¢ tarefa da Filosofia. Nessa mesma linha de pensamento, defendeu-se, também, que s
acreditar no que a razéo compreende € Filosofia (VILELA, 1974).

A Filosofia discorre sobre a origem dos nossos conhecimentos, sobre os principios da
certeza e procura penetrar na razao das coisas. Se existe algo que caracteriza precisamente a
Filosofia, € exatamente essa busca incessante de mergulhar na razdo das coisas, buscando uma
explicagdo racional.

Para Comte (1983). Filosofia é a soma de todas as ciéncias positivas. Nesse sentido a
Filosofia ndo seria propriamente uma ciéncia, mas uma espécie de sistematizagdo das ciéncias

positivas. Tal visdo se apresenta como consequéncia da concepgao positivista de ciéncia.

Mais comumente a Filosofia ¢ tida como uma complementa¢do da Ciéncia e da
elaboragdo cognitiva em geral; como seu coroamento ¢ sintese. Esse conceito da
Filosofia se encontra alids mais ou menos expressamente formulado em boa parte
das definigdes e explicagdes que dela se ddo, e partidas dos mais afastados € mesmo
antagbnicos quadrantes. Até¢ mesmo o séc. XVIII, e talvez o seguinte, Filosofia
ainda se confundia com Ciéncia; e das Filosofias particulares (como por exemplo a
‘filosofia quimica’, que ndo ¢é sendo a nossa Quimica, simplesmente) passava-se
imperceptivelmente para assuntos gerais que se enquadrariam melhor naquilo que
hoje entenderiamos mais especificamente como ‘Filosofia’ (PRADO JUNIOR,

1984, p. 9).

“A filosofia é um modo de vida, um modo essencial que, justamente, consiste em

viver numa certa ciéncia e, portanto, a postula e exige. E portanto uma ciéncia o que



14

determina o sentido da vida filosofica”, essa ¢ a concepgdo de Marias (1982, p. 23), o qual
pergunta a seguir: mas que tipo de ciéncia? Ou seja: qual ¢ a indole do saber filosofico?

Um dos posicionamentos defendendo Filosofia como sendo ciéncia encontra-se em
Aristoteles, para quem Filosofia é a ciéncia das causas primeiras. Na obra denominada

Metafisica, Aristoteles assim se pronuncia:

Ha uma ciéncia que estuda o ser e as propriedades do ser enquanto tal. Ela nio se
identifica com nenhuma das ciéncias particulares, porque nenhuma delas se ocupa
do ser enquanto tal, mas de alguma parte determinada do ser, da qual estuda
aspectos particulares como fazem as matematicas (ARISTOTELES apud MONDIN,
1983, p. 86).

Pelo exposto até agora, percebe-se a riqueza de visdes e de posicionamentos dos
pensadores quanto & concepgao de Filosofia. Poder-se-ia acrescentar ainda que Filosofia é um
esforgo para interpretar os fatos auténticos da experiéncia, explicando-os e unificando-os pelo
principio da razdo suficiente, que Filosofia é uma tomada de posi¢do raciocinada sobre a
totalidade do real e muitas outras aproximagdes conceituais.

Marilena Chaui (2003) apresenta quatro defini¢des gerais do que seria a Filosofia:

1. Visdo de mundo de um povo, de uma civilizagdao ou de uma cultura. Filosofia seria
um conjunto de ideias, valores e praticas pelos quais uma sociedade apreende e compreende o
mundo e a si mesmo.

2. Sabedoria de vida. Filosofia seria uma contemplag&o do mundo e dos homens para
nos conduzir a uma vida justa, sabia e feliz, ensinando-nos o dominio sobre nds mesmos;

3. Esforgo racional para conceber o Universo como uma totalidade ordenada e dotada
de sentido. Distingue-se Filosofia e religido e até mesmo opde-se uma a outra, possuindo
ambas o mesmo objeto, que € compreender o Universo;

4. Fundamentagio tedrica e critica dos conhecimentos e das praticas. A Filosofia ¢
entendida como anélise, como reflexdo e como critica. A Filosofia € a busca do fundamento e
do sentido da realidade em suas multiplas formas indagando o que s@o.

De todas estas referéncias, entre outras coisas, conclui-se que ndo existe um conceito
moderno de filosofia, mas, podemos dizer assim, tantos conceitos quantos sdo os filosofos
modernos.

Portanto, é dificil dar-se uma definigdo extensiva e sintética de Filosofia que satisfaga
a todos os gostos e possa exaurir toda sua compreensdo, uma vez que esta varia n@o so quanto

a cada filésofo ou corrente filosofica, mas também em relag@o a cada periodo histérico.
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Hessen, (1980, p. 15) depois de ter percorrido metodologicamente todo o contetido
histérico da filosofia, chegou & conclusdo que “a filosofia é uma tentativa do espirito humano
para chegar a uma concepgao do universo por meio da auto-reflexdo sobre as suas fungdes de
valor tedricas e praticas.”

Finalmente, segundo Abbagnano (1983), a definicio que melhor se presta para
relacionar e articular os diferentes significados do termo Filosofia, é que a Filosofia é o uso do

saber em proveito do homem.
2.2 Aspectos historicos

Como saber racional e sistematico, a Filosofia foi sendo construida ao longo da
historia pela atuag@o de homens e mulheres que, inconformados com o status quo da realidade
e inquietos com diversas questdes, procuraram debrugar-se sobre as interrogagdes que tinham,
e buscaram uma possivel resposta.

Reale (2007) sustenta que para se compreender a Filosofia faz-se mister um demorado
e progressivo exame das exigéncias que suscitaram os problemas historicamente reconhecidos
como sendo de ordem filosofica, ou seja, € necessario uma compreensio historica que situe a
Filosofia no tempo e no espago.

De acordo com Morra (2004), a Filosofia, assim como todas as outras atividades
espirituais, nasce e se desenvolve no tempo. Todo filosofo e toda escola filosofica estfo
marcados pelo ambiente no qual vivem e se exprimem e, a0 menos em parte, pelas respostas
aos problemas de seu momento historico.

“Também os filosofos que aparentemente se alienam de seu proprio tempo ou o
refutam, na realidade, sempre dependem dele e refletem sua situagdo. A filosofia esta
relacionada a situagdo historica, ainda que ndo se esgote nesta” (MORRA, 2004, p. 52)

Para Chaui (2003) a Filosofia ndo surgiu por geragdo espontanea, nem por um passe
de magica. Houve antecedentes que criaram condi¢des historicas propicias para seu
surgimento. Foram condigdes de ordem econdmicas, sociais, politicas e historicas, a saber: as
viagens maritimas, a invengdo do calendério, a invengdo da moeda, o surgimento da vida
urbana, a invengdo da escrita alfabética e a invengdo da politica.

Historicamente costuma-se dividir o desenvolvimento da Filosofia em periodos mais
ou menos definidos e considerados, ndo obstante algumas pequenas divergéncias, entre 0s

autores, quanto a esta periodizagao. Admite-se, sem duvida, que a Filosofia esta na historia e

tem uma historia.
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Est4 na histéria: a filosofia manifesta e exprime os problemas ¢ as questdes que, em
cada época de uma sociedade, os homens colocam para si mesmos diante do que ¢
novo ¢ ainda ndo foi compreendido. A Filosofia procura enfrentar essa novidade
oferecendo caminhos, respostas e, sobretudo, propondo novas perguntas, num
didlogo permanente com a sociedade ¢ a cultura de seu tempo, do qual ela faz parte
(CHAUI, 2003, p. 46).

Depreende-se da citagdo acima que, entre outras coisas, a Filosofia é uma criagio
humana. E toda criagdo humana ¢ efetivada dentro da historia, pelo fato de o homem ser
histérico. Afirma-se, entdo, que a Filosofia como construgio humana é filha de cada época e ¢

influenciada por todas as variaveis proprias de cada contexto.

[A Filosofia] tem uma histéria: as respostas, as solugdes e as novas perguntas que 0s
filésofos de uma época oferecem tornam-se saberes adquiridos que outros filésofos
prosseguem ou, frequentemente, tornam-se novos problemas que outros filésofos
tentam resolver, seja aproveitando o passado filosofico, seja criticando-o e
refutando-o. Além disso, as transformagdes nos modos de conhecer podem ampliar
os campos de investigagdo da Filosofia, fazendo surgir novas disciplinas filosoficas,
como também podem diminuir esses campos, porque alguns de seus conhecimentos
podem desligar-se dela e formar disciplinas separadas (CHAUI, 2003, p. 46).

Fundamentado nessa passagem acima, compreende-se o dinamismo que constitui
intrinsecamente a Filosofia, ou seja, essa pluralidade de perspectivas, essa dialética de
pergunta-resposta-nova pergunta confere ao pensamento filoséfico uma riqueza insondavel.

Conforme Chaui (1983), pelo fato de estar na historia e ter uma historia, a Filosofia
costuma ser apresentada em grandes periodos que acompanham, as vezes de maneira mais
proxima, as vezes de maneira mais distante, os periodos em que os historiadores dividem a
historia da sociedade ocidental.

Gonzalez Porta (2002) critica a pratica de periodizar historicamente a Filosofia nestes

fermos:

Podemos usar diferentes critérios para sequenciar a histéria da filosofia. O mais
comum ¢ fazé-lo correlacionando-a com os periodos histéricos, politicos e culturais.
Assim, obtemos uma ordenagdo em filosofia antiga, medieval, moderna e
contemporanea. Este e outros critérios t€m em comum o fato de serem puramente
extrinsecos, periodizando a histéria da filosofia com base em um principio que ndo €
de natureza filoso6fica (GONZALEZ PORTA, 2002, p. 158).

Assim sendo, apresentam-se assim os principais periodos historicos da Filosofia: 1)
Filosofia antiga (séc. VI a.C. ao séc. VI d.C.); 2) Filosofia patristica (séc. I a.C. ao séc. VII
d.C.); 3) Filosofia medieval (do séc. VIII ao séc. XIV); 4) Filosofia da Renascenca (do séc.
XIV ao séc. XVI); 5) Filosofia moderna (do séc. XVII a meados do séc. XVIII); 6) Filosofia
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da Ilustragdo ou Iluminismo (de meados do séc. XVIII ao comego do séc. XIX); 7) Filosofia
contemporanea (de meados do séc. XIX aos nossos dias).

Dessa forma, o que se denomina Filosofia antiga corresponde ao periodo da Filosofia
greco-romana, indo dos pré-socraticos, passando por Socrates, Platdo e Aristoteles até chegar
aos grandes sistemas do periodo helenistico (estoicismo, epicurismo, ceticismo e
neoplatonismo).

No que concerne ao periodo da Filosofia patristica, hd que se destacar o esforgo
realizado por pensadores cristdos para conciliar o Cristianismo com o pensamento filoséfico
dos gregos e romanos. Nesse particular merecem destaque, sobretudo, Origenes, Agostinho e

Boécio.

A patristica foi obrigada a introduzir ideias desconhecidas para os fildsofos greco-
romanos: a ideia de criagdo do mundo a partir do nada, de pecado original do
homem, de Deus como trindade uma, de encarnagdo e morte de Deus, de juizo final
ou de fim dos tempos e ressurreicdo dos mortos, etc. Precisou também explicar
como o mal pode existir no mundo, j& que tudo foi criado por Deus, que € pura
perfeicdo e bondade. Introduzir, sobretudo com Santo Agostinho e Boécio, a ideia
de ‘homem interior’, isto €, da consciéncia moral e do livre-arbitrio da vontade |[...]
pelo qual o homem, por ser dotado de liberdade para escolher entre o bem € 0 mal, €
o responsavel pela existéncia do mal no mundo (CHAUI, 1983, p. 46).

Esse trecho mostra claramente que houve um certo conflito de perspectivas diferentes
que exigiu um enfrentamento e uma tentativa de didlogo entre essas diversas visdes de
homem, de mundo e de Deus. Nio tinha como evitar essa dialética, uma vez que o
pensamento filosofico era tido como uma sabedoria de altissimo alcance e importancia.

No que tange ao periodo seguinte, cumpre ressaltar que a Filosofia medieval teve
como influéncias principais dois grandes pilares: Platdo e Aristoteles. Dois gigantes sobre os
quais de algum modo foi construido o pensamento ocidental. Ambos deixaram um legado de
produgio intelectual de muita consisténcia.

Com relagdo aos temas de interesse, vale destacar que a Filosofia medieval conservou
e discutiu os mesmos problemas da Patristica e acrescentou outras questdes, especialmente, o
problema dos universais colocado nestes termos: como se explica o fato de que as coisas
existem particularmente, mas nds as conhecemos numa ideia que € universal?

De acordo com Chaui (2003), outros grandes temas da Filosofia medieval foram: a
diferenga e a separagdo entre infinito (Deus) e finito (homem, mundo), a diferenga entre razdo

e fé, a diferenga e a separagdo entre corpo (matéria) e alma (espirito), o Universo como uma

hierarquia de seres.
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Analisando-se criticamente a Filosofia medieval, pode-se afirmar que, em termos
gerais, trata-se de uma Filosofia cristd que termina sendo uma espécie de Teologia, uma vez
que boa parte dos problemas filosoficos dessa época eram, na verdade, problemas teologicos,
até porque a ideia geral era que a Filosofia estaria a servigo da Teologia.

No que diz respeito ao periodo subsequente chega-se ao Renascimento. A Filosofia da
Renascenga € marcada pela descoberta das obras de Platiio e de novas obras de Aristoteles,
que passa a ser lidas em grego e a receber novas tradugdes latinas, mais rigorosas e mais fiéis
ao texto original (CHAUI, 2003).

Ainda em conformidade com a autora acima citada, trés grandes linhas de pensamento
prevaleceram na Renascenga. Uma vertente proveniente da leitura dos didlogos de Platdo,
especialmente Banquete, Fédon e Fedro. Outra vertente de pensadores florentinos valorizava a
atuagdo politica e defendia a liberdade das cidades italianas contra o Império romano-
germanico, e, finalmente, uma corrente que preconizava o ideal do homem como artifice de
seu proprio destino pela ciéncia, pela politica e pelas técnicas.

Percorrendo-se a linha do tempo, chega-se ao século XVII e avanga-se até meados do
século XVIII. Trata-se da Filosofia moderna que comporta varias vertentes de pensamentos
até antagénicos entre si como Racionalismo e Empirismo. “Durante o século XVII, a
confianga no papel da razdo no processo de conhecimento chega a seu auge no contexto da
filosofia [...], por isso a produgdo filosofica dessa época € chamada de grande racionalismo”

(COTRIM; FERNANDES, 2010, p. 228).
Por outro lado, outra corrente filosofica, presente e atuante na modernidade, € o

Empirismo. Com efeito,

O empirismo é, juntamente com o racionalismo, uma das grandes correntes
formadoras da filosofia moderna (séculos XVI-XIX). Enquanto que o racionalismo
de Descartes explicava o conhecimento humano a partir da existéncia no individuo
de ideias inatas que se originavam em ultima andlise de Deus, os empiristas
pretenderam dar uma explicagdo do conhecimento a partir da experiéncia,
eliminando assim a nogdo de ideia inata, considerada obscura e problematica. Para
os empiristas, todo 0 nosso conhecimento provém de nossa percepgdo do mundo
externo, ou do exame da atividade de nossa propria mente (REZENDE, 2004, p.

117).
O fragmento supracitado evidencia uma atmosfera intelectual de pensamentos
antagdnicos em torno da questdo sobre a origem ou a fonte do conhecimento. Houve autores,

sobretudo do Reino Unido, que defenderam o empirismo; e houve autores, capitaneados por

Descartes que sustentaram o racionalismo.

P LI

§ - E I X SR T oW e
17 &Pt BIGHGIRC
s

r.~ e AR, esn SO I 1 by BSOS IYRASERL S aAS A e

!

e | el |

i
"



19

O periodo sucessivo, denominado Filosofia da Ilustragdo ou Iluminismo, delineia-se
no espago de tempo que abrange meados do séc. XVIII ao comego do séc. XIX. Cotrim
(2010) afirma que, na conjuntura moderna, espalhou-se a crenga de que a razio, a ciéncia e a
tecnologia tinham condigdes de impulsionar o trem da histéria em uma marcha continua em
direcdo a verdade e ao progresso humano.

Igualdade, tolerancia religiosa e filosofica, liberdade pessoal e social, propriedade

privada sdo alguns dos temas preferidos pelos iluministas. Vale ressaltar que

0 Tluminismo nfio foi um movimento coeso e uniforme. Por isso, ndo podemos
rotular todos os pensadores iluministas como ‘idedlogos da burguesia’. Muitos
dentre eles defendia a aristocracia. No entanto, em meio a essa pluralidade de
pensadores, havia um trago comum: a busca pelo convencimento racional das
pessoas. A propria postura de muitos filésofos modificou-se no século XVIIIL
Abandonando os circulos fechados de seus antecessores, os iluministas circulavam
pelas ruas e saldes, exibindo e exercitando a razio (COTRIM, 2010, p. 242).

Percebe-se, mais uma vez, a questdo da pluralidade propria do pensamento moderno,
que abre um leque muito amplo de perspectivas e vertentes de toda ordem. Entretanto, algum
traco comum permanece perpassando essa variedade de pensamento, a saber, a questdo do
humanismo.

Para Chatelet (1982), a Filosofia, em sua forma mais radical e especifica, acha-se
significativamente inserida na autoria mesmo do fluxo civilizatério do Ocidente: ela €, a um
s6 tempo, seu percurso fatico e sua continuada presenga histérica. O Ocidente, portanto, tem
sido antes de tudo uma vontade a servigo do pensamento.

Finalmente, chega-se ao periodo da Filosofia contemporanea que tem seu inicio em
meados do séc. XIX e se estende até os nossos dias. Na visdo de Chaui (2003), esse periodo,
por ser o mais proximo de nds, parece ser 0 mais complexo e o mais dificil de definir, uma

vez que as diferengas entre as varias filosofias ou posigdes filosoficas nos parecem muito

grandes porque as estamos vendo surgir diante de nds.

O homem contemporaneo consegue livrar-se progressivamente da preocupagdo com
a sobrevivéncia. Percebe, apos séculos de guerras, que o unico caminho para
progredir é a convivéncia pacifica, condicdo de possibilidade de uma série de.outros
procedimentos geradores de riqueza ¢ bem-estar: trabalho, pesquisa, comurycacﬁo,,
experimentagdo. O protagonista do novo milénio se caracteriza pelo pragmatismo. E
preciso resolver os problemas que nos afligem: detectd-los, diagnostica-los e
solucion4-los. S6 tem sentido refletir para mudar a realidade (MASIP, 2001, p. 242).

Todavia, em que pese essa complexidade e dificuldade aludidas acima, pode-se

apresentar as principais questoes € 0s principais temas que interessaram & Filosofia neste
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periodo. Amparado em Chaui (2003), enumeram-se os seguintes temas de interesse da
Filosofia contempordnea: 1) Historia e progresso; 2) As ciéncias e as técnicas; 3) Os ideais
politicos e revolucionarios; 4) A cultura; 5) O fim da filosofia; 5) A maioridade da razdo; 6)
Infinito e finito e 7) A Pés-modernidade.

Ao desenvolver esses temas da Filosofia contemporanea, Chaui (2003) faz uma
contraposi¢ao entre as principais ideias do séc. XIX e as principais correntes de pensamento
do séc. XX. Seguindo essa autora, serdo apresentados aqui alguns pontos relativos a como
foram abordados esses temas no séc. XX somente.

Com relagdo ao tema Historia e progresso, o pensamento do séc. XX ¢ que a Historia é
descontinua; cada sociedade tem sua Histéria propria; a ideia de progresso passa a ser
criticada como sendo uma tentativa de legitimagio de colonialismos. Além disso, critica-se,
também, a ideia do progresso das ciéncias e as técnicas.

No que pertine ao tema Ciéncias e técnicas, a Filosofia passou a desconfiar do
otimismo cientifico-tecnoldgico do século XIX; varias tragédias humanas causaram
perplexidades e ensejaram pensamento critico, sobretudo as duas guerras mundiais com as
tragédias de Hiroshima e Nagasaki. Politicamente, o Nazismo, ditaduras na América Latina
também foram objeto de critica filosofica.

No tocante ao tema dos Ideais politicos revolucionarios, a Filosofia do séc. XX passou
a desconfiar do otimismo revolucionario e das utopias; passou a indagar sobre os explorados e
dominados; e a pergunta de fundo era: como derrubar os poderios que oprimem? Neste
periodo ocorre o surgimento das sociedades totalitérias: fascismo, nazismo e stalinismo.

No que se refere ao tema da Cultura, o pensamento filosofico do séc. XX tem a
postura de afirmar que ndo ha a Cultura, mas o que existe sdo culturas diferentes; ha
pluralidade; cada cultura inventa seu modo de ser. Cada cultura tem que ser entendida dentro
de sua propria logica interna. Nao ha cultura inferior nem cultura superior, portanto.

Quanto & questio do presumido Fim da propria Filosofia, o que ocorreu de fato
durante o séc. XX foi que a Filosofia passou a mostrar que as ciéncias ndo possuem principios
totalmente certos, seguros e rigorosos para as investigagoes; voltou a afirmar seu papel de
compreensio e interpretagdo critica das ciéncias.

“No séc. XIX, o otimismo filosofico levava a Filosofia a afirmar que, enfim, os seres

humanos haviam suplantado a superstigdo, as explicagoes magicas e fantasticas da realidade e

alcangado a maioridade racional” (CHAUi, 2003, p. 53).
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A proposito dessa pretensa Maioridade da razdo, no séc. XX, Freud, voltado para
perturbagdes psiquicas; questionou o otimismo da razdo e descobriu o inconsciente: uma forga
invisivel que atua em nés, de modo muito mais forte do que a nossa razio.

“O século XIX prosseguiu uma tradigdo filosofica que veio desde a antiguidade e que
foi muito alimentada pelo pensamento cristio. Nessa tradi¢do, o mais importante sempre foi a
ideia do infinito [...] (CHAUY, 2003, p. 54).

Ja no séc. XX, a Filosofia tendeu a dar mais importancia ao finito. O Existencialismo,
por exemplo, concebeu o homem como “um ser para a morte”, e propds a aceitagdo da
finitude humana pelas artes e pela agdo politico-revolucionéria. Valorizou-se, também, a
Filosofia da diferenga, ou seja, o interesse pela singularidade e particularidade. Além disso, a
denominada Filosofia das ciéncias procurou debater os limites, impasses e problemas das
ciéncias.

Finalmente, de acordo com Chaui (2003), com relagio a Pos-modernidade o que
ocorreu historicamente foi uma critica as ideias da modernidade, ou seja, 0 pensamento pos-
moderno: 1) considera infundada e ilusoria as pretensGes da razdo no conhecimento e na
pratica; 2) julga que o conhecimento ndo se define por procedimentos articulados a disting@o
entre a verdade e a falsidade e sim pelos critérios da utilidade e da eficacia; 3) considera
infundada a distingdo entre sujeito e objeto; 4) ndo admite a distingdo entre a ordem natural
necessaria e ordem historica e cultural instituida pelos homens; 5) ndo admite a definigdo do
ser humano como animal racional dotado de vontade livre, mas o concebe como um ser
passional, desejante, que age movido por impulsos e instintos; 6) desconfia da politica e da
importancia a ideia de diferenga.

Tendo abordado nesta secdo os aspectos conceituais e historicos da Filosofia como
saber racional e sistematico, na proxima se¢do sera apresentada a Bioética como um campo

interdisciplinar, explorando seus aspectos conceituais e também historicos.
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3 A BIOETICA COMO UM CAMPO INTERDISCIPLINAR

Nesta se¢do objetiva-se apresentar a Bioética como um campo interdisciplinar. Para
tanto, inicialmente, sera feita uma exposicio geral, ndo exaustiva, dos conceitos construidos a
proposito desse objeto de estudo. Também ser4 feito um breve esbogo historico evidenciando

pontos importantes na evolugdo do debate bioético.

3.1 Uma aproximaciio conceitual

Atualmente, “a bioética é um assunto que perpassa todos os niveis da vida e nos setores
mais distintos de nossa sociedade, tais como as areas da saude, da politica, da sociologia, da
economia, da ecologia, da filosofia, da antropologia” (BARCHINFONTAINE: PESSINI,
2001, p. 14). Estas areas sdo as que estdo mais em evidéncia.

Conforme Namba (2009, p.8), a palavra “bioética” foi usada pela primeira vez em 1971,
no titulo da obra de Van Renssealaer Potter, denominada Bioethics: bridge to the future
(Bioética: ponte para o futuro).

A semelhancga dos termos Etica e Moral, também o termo Bioética, na conjuntura atual,
¢ moeda de uso corrente, assumindo consequentemente os mais diversos significados. Na
tentativa de expressar essa diversidade de perspectivas com relagdo a Bioética, podem-se
elencar varias concepgdes, as quais serdo aqui referenciadas e analisadas.

“A bioética, quer seja considerada ciéncia, disciplina ou movimento social, para nos €
antes de tudo uma dinamica reflexiva que procura resgatar a dignidade da pessoa humana e
sua qualidade de vida desde o nivel ‘micro’ até o nivel ‘macro,” segundo Barchinfontaine;
Pessini (2001, p.9).

Assim, a bioética constitui-se em uma postura respeitosa perante a diversidade cultural,
que permeia todos os olhares sobre os seres vivos indistintamente, desde o nivel micro dos
estudos bioéticos no que se refere aos estudos sobre genoma, células tronco até o nivel macro
que engloba os seres humanos e suas relagdes sociais, entre si e com os demais seres, tais
como os estudos bioéticos sobre aborto.

Diniz; Guilhem (2005, p.67) corroboram, em outro aspecto, com as reflexdes acima
quando dizem que “a bioética preocupa-se, portanto, com todas as situagdes de vida,
especialmente dos seres humanos, que estejam em meio a diferentes escolhas morais quanto

aos padrdes de bem-viver.”. Este conceito enfatiza o respeito a todas as situagdes de vida,

destacando. contudo, a vida dos seres humanos, o que torna a citagdo um pouco especista.
2



23

Além da énfase a vida do ser Humano no conceito acima expressando a alusdo as
escolhas morais e aos padrdes de bem-viver colocando em pauta um assunto delicado,
complexo, onde reinam pluralidades as mais diversas, a serem consideradas conforme a
satisfagdo das necessidades dos grupos nas quais estdo inseridas, sendo prudente a
compreensdo do significado que o grupo atribui as mesmas, para que possa estabelecer um
didlogo respeitoso na diversidade, tem-se que ampliar este dialogo respeitoso niio apenas a
vida humana, mas a vida de todos os seres vivos,

Em Potter (apud NAMBA, 2009, p. 8), bioética “é a combinagio da biologia com os
conhecimentos humanisticos diversos constituindo uma ciéncia que estabelece um sistema de
prioridades médicas e ambientais para sobrevivéncia aceitdvel.” Esta formulag¢do conceitual
exprime uma das primeiras maneiras de entender a bioética ainda muito ligada a area da
medicina.

Como exemplo do que Potter (aqpud NAMBA, 2009, p.9) falou sobre a énfase da
bioética no universo médico, conforme Durant (apud NAMBA, 2009, p.9) a bioética é
conceituada como “a pesquisa de solugdes para os conflitos de valores no mundo da
intervenc¢do médica.” Ainda restrita a0 campo da atuagdo médica, o entendimento de bioética
como pesquisa de solugdes para os conflitos de valores € audacioso, uma vez que o campo dos
valores € extremamente conflitante.

Por outro lado, bioética também “é o estudo interdisciplinar do conjunto das condigdes
exigidas para uma administragdo responsavel da vida humana, ou da pessoa humana, tendo
em vista os progressos rapidos e complexos do saber e das tecnologias biomédicas” (ROY
apud NAMBA, 2009, p. 9).

Ao propor bioética como estudo interdisciplinar, o referido autor amplia o horizonte da
discussdo bioética ndo apenas para além desses progressos biomédicos, mas também
vislumbrando a interface da bioética com estes progressos tecno-biomédicos.

Tendo em pauta a visdo pluralista como caracteristica fundamental da bioética,
Engelhardt, citado por Namba (2009, p. 9), sustentou que a bioética “funciona como uma
légica do pluralismo, como um instrumento para a negociagdo pacifica das instituigdes
morais.” Vale ressaltar aqui a concepgao de bioética como instrumento de negociagdo, algo

essencial que nem sempre ¢ pacifico, tanto no campo médico, quanto no universo das outras

areas do conhecimento tais como: Humanas, Exatas, dentre outras.

Sistematiza¢ao interdisciplinaridade e pluralismo sdo propostos por Reich em 1995

(apud NAMBA, 2009), como sendo aspectos proprios da defini¢do de Bioética. Perspectiva

que sintoniza bem com as exigéncias atuais para o dilogo respeitoso na pluralidade.
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Conforme Comte-Sponville, citado por Edson Namba (2009, p. 10), Bioética, como se
diz hoje, “ndo ¢ uma parte da biologia: é uma parte da Etica, é uma parte de nossa
responsabilidade simplesmente humana; deveres do homem para com outro homem, e de
todos para com a humanidade_”

Concepgdo muito adequada e pertinente ao deslocar o foco do discurso do campo
simplesmente da ciéncia para o campo dos valores da ética e do compromisso da alteridade.

Analisando o conceito de Bioética, Mario Sanches (2004) parte da constatagdo de que
ha uma dificuldade na conceituagio de Bioética em virtude mesmo de sua enorme
abrangéncia, ou seja, tudo o que € vida lhe compete. Reconhece que, por um lado, ndo ha
nada mais importante do que a Vida e, por outro lado, nada mais vago e mais amplo do que a
vida.

Em teoria, todos defendem a vida. Sanches (2004) sustenta que ha certo equivoco em
identificar o0 “bio” de bioética com “vida”. Segundo ele, a particula “bio” aqui, designa “o
conhecimento bioldgico.” Em outras palavras, o “bio” de bioética vem de bio-logia, bio-
ciéncia, bio-tecnologia, ou, em sintese, de bio-tecnociéncia.

Finalmente Sanches (2004, p. 21) sugere que “Bioética € a ciéncia do comportamento
moral dos seres humanos diante de toda intervengdo da biotecnociéncia e das ciéncias da
satude sobre a vida, em toda a sua complexidade” e conclui defendendo que um conceito de
Bioética deveria contemplar trés elementos, a saber: a avaliagdo ética da agdo que utiliza
determinado tipo de técnica nos estudos sobre a vida, compreendida aqui em toda a sua
complexidade. No intuito de preservar a dignidade e integridade do grupo a ser respeitado.

Reafirmando a postura de Sanches, tem-se no pensamento de Junges (2006), que o
surgimento da bioética deu-se por conta da preocupagdo com as incidéncias da intervengéo
tecnologica do ser humano no ambiente natural e como resposta aos dilemas éticos
provocados pelas novas descobertas biologicas e pelos avangos da medicina sobre a satide do
ser humano.

Ha, ainda, a consideragdo da Bioética na interface com o Biodireito. O Biodireito esta

Bioética, ele se ocupa da formulagdo das regras juridicas em relagdo

o cientifico, a progressiva medicaliza¢ao da

intrinsecamente ligado a

a problematica emergente, tais como O progress
vida, a emancipagdo do paciente, 2 necessidade de padrdo moral a ser compartilhado pelas
>

culturas heterogéneas, dentre outros (DINIZ apud NALINIL, 2008). Quais seriam os limites

juridicos da licissitude da intervencdo técnico-cientifica possivel? Eis uma questdo para o

Biodireito.
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Diante de tdo . .
grande desafio que ¢ refletir sobre conceituagio de Bioética, conscios de
ue ndo ha unanimi . :
q imidade, mas uma pluralidade de sentidos, todos eles com sua adequada
inénci .
pertinéncia dentro dos contextos que os geraram, é de bom alvitre que nio se perca a

percepgdo intelectual do horizonte mais largo e promissor da necessidade do dialogo
respeitoso pois,

0 pap’el. fundamental da bioética ¢ reconhecer que é preciso sair ao encontro de
est'rqteglas de mediagéo para o conflito moral que tenham por espirito condutor a
m4xima tolerante e pacifica deixada pelo humanismo, em vez de assumir para si o
1rr10b1’hsmo.imposto pela impossibilidade de atingir a verdade absoluta para todos.
Nao ¢ Preciso que todos os personagens morais tenham as mesmas crengas, basta
gg;mas que saibam se respeitar e tolerar mutuamente (DINIZ; GUILHEM, 2005, p.

Enfim, com todos os avangos da Bioética, n3o se pode alimentar a ilusio de ter
encontrado o mecanismo legitimo de mediagdo para os conflitos morais, cada vez mais
intensos nas sociedades democraticas. A Bioética ndo possui respostas definitivas para
esses conflitos. Consequentemente, € necessario que o debate permanega em aberto € que
a pesquisa bioética e a reflexdo em torno de seu sentido profundo continue cada vez mais

plural e respeitadora das diferengas.

3.2 Um breve esbogo historico

A Bioética pode ser abordada de varias maneiras. De acordo com Diniz ¢ Guilhem

(2005), ha pelo menos trés grandes abordagens utilizadas, a saber: 1) Abordagem historicista;,

2) Abordagem filosofica e 3) Abordagem tematica.

A abordagem historicista seria a que remete o nascimento_da bioética aos fatqs e
eventos passados que teriam contribuido para seu surgimento — as pesquisas
realizadas nos campos de concentragdo nazistas, as duas guerras mundiais € 0s
tratados de direitos humanos seriam alguns dos exemplos mais citados. Se, por um
lado, a abordagem historicista ¢ atraente por permitir que professores e alunos
apoiem-se em conhecimentos de dominio relativamente comum, a abordagem
filoséfica possui uma quantidade. menor d’e. adeptos, pois exige que seus
representantes tenham certo dominio da hlston~a da filosofia, especialmente da
filosofia moral, tarefa para que nem todos estdo pr.ep’a'rados. Por outro lado, a
abordagem tematica € a mais comumente referida na bioética brasileira [...] (DINIZ;

GUILHEM, 2005, p. 8).

Ante ao exposto acima, opta-se neste subtopico por fazer-se uma breve apresentagdo

histérica de alguns fatos e eventos que S¢ constituiram em marcos importantes do

desenvolvimento do debate bioético.
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geﬁ:)lgggo :al::;ona da bioe'}ica cgnfz{da por Reich ¢ por outros pesql_xisador_es
e ia 3rgu“r/qenta?ao, a bloeu§:a teria tido seu nasg:mento em d0{s locais:
Universidade de C? 1scosin, em Madison, com Potter, criador do conceito; ¢ na
fedlomt ¢ Lieorgetown, com Ax{d;e Hellegers, que, diante da existéncia do

OgISmo, teria sido o primeiro a wtiliza-lo institucionalmente com o intuito de

d@sngpar uma nova area de atuagdo, esta que atualmente conhecemos como a
bioética (DINIZ; GUILHEM, 2005, p. 11).

Todavia, abstraindo-se dessas particularidades que dizem respeito 4 paternidade do
termo, cumpre ressaltar que historicamente nada acontece por acaso. Assim sendo, deve-se
reconhecer que as transformacdes dos anos 60, especialmente nos contextos social, politico e
tecnologico impulsionaram o nascimento da Bioética. Novas tecnologias fizeram surgir
dilemas morais inesperados relacionados a pratica biomédica. O ressurgimento dos
movimento sociais organizados (feminismo, movimento hippie, movimento negro, etc) foi
fortalecido pelas conquistas dos direitos civis. Foram revigorados, consequentemente, 0s

debates éticos e politicos.

Ainda nesse periodo inicial de surgimento, dois outros acontecimentos contribuiram
para que a bioética fosse definida como um novo campo disciplinar: as deniincias,
cada vez mais frequentes, relacionadas ds pesquisas cientificas com seres humanos,
um tema fortemente impulsionado pelas histérias de atrocidades cometidas por
pesquisadores nos campos de concentragdo da Segunda Guerra Mundial; e a abertura
gradual da medicina, que, de uma profissdo fechada e autoritdria, passou a dialogar
com os que David Rothman adequadamente denominou de estrangeiros [...]:
primeiro os fildsofos, os tedlogos e os advogados e, depois os socidlogos ¢ os
psicdlogos, que passaram a opinar sobre a profissio médica, porém sobre outras
perspectivas profissionais (DINIZ; GUILHEM, 2005, p. 13).

Infere-se desse trecho como a Bioética, ainda que tendo nascido mais ligada a area
biomédica, tem uma abertura para outros dominios do conhecimento humano de tal forma a
justificar, assim, seu entendimento como sendo um campo disciplinar, ou, melhor ainda,
interdisciplinar, que necessita dialogar com todos esses segmentos. O grande desafio &,
portanto, como dialogar com 0s denominados “estranhos morais”? E dialogar de modo

respeitoso, mas critico e autocritico também. O processo de estranhamento moral foi de

fundamental importéncia para o surgimento € a consolidagdo da bioética.

o Jonsen pontua trés acontecimentos que exerceram um papel
garg::?l?geﬁ:grx;ponamer:; consolidagdo da disciplina. O 1311‘meiro deles foi a
divulgagdo do artigo da jornalista Shana Algxander, intitulado ‘Eles decidem quem
vive, quem morre’, publicado na revista Life, em 1962, em que se contavam a
histé,ria e os desdobramentos da cnqc?’o de um comitc e clica hospitalar em
Washington, nos Estados Unidos (Comite de Admissdo e Politicas do Centro Renal
de Seattle). O Comité de Seattle, como ﬁcou’conhemdo, tinha o abjetivo de definir
prioridades para a alocagdo de recursos em saide (DINIZ; GUILHEM, 2005, p. 14).
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O acontecimento i :
refe . 2 )
rido diz Tespeito, na verdade, a pratica de selecionar entre os

acientes renais, quai i
p » qUaIs teriam acesso ao tratamento mediante uso de maquinas que ndo eram

suficientes para t : - .
P odos os  pacientes. Por isso, tinham que escolher uns excluindo,

consequentemente . s
q » outros. Competia ao Comité de Seattle eleger critérios ndo-médicos de

ecisdo par i Ati T
d para definir na pratica quem deveria VIver e quem morreria inevitavelmente por falta
do devido tratamento.

Alguns anos depois, em 1966, ocorre o segundo evento dessa microhistoria da
Bioetica contada por Jonsen. Henry Beecher divulgou o artigo que mais assombro provocou
na comunidade cientifica mundial desde o antincio das atrocidades cometidas pelos médicos
engajados no nazismo. Beecher publicou, em Ethics and clinical research, 22 relatos de
pesquisas realizadas com recursos provenientes de instituigdes governamentais e companhias
de medicamentos em que os alvos de pesquisa eram os chamados ‘cidaddos de segunda
classe’: internos em hospitais de caridade, adultos com deficiéncias mentais, crian¢gas com
retardos mentais, idosos, pacientes psiquiatricos recém-nascidos, presidiarios, enfim, pessoas
incapazes de assumir uma postura moralmente ativa diante do pesquisador e do experimento

(DINIZ; GUILHEM, 2005).

Além dos maus-tratos com os sujeitos de pesquisa, a anilise de Beecher permitiu o
desvendamento de outro dado impressionante: dos 50 artigos compilados
originalmente para o estudo, somente dois apresentavam, como parte do protocolo
de pesquisa, o termo de consentimento dos sujeitos participantes do experimento.
Diante desse dado, Beecher propds que toda e qualquer experimentacdo com seres
humanos deveria respeitar, primeiramente, a necessidade de obten¢do do termo de
consentimento informado e, em seguida, o compromisso do pesquisador de agir de
forma responsavel. Foi assim que os niimeros € os dados de Beecher, além do 6bvio
mérito denunciatério, tiveram um efeito secundario inesperado: demonstraram que a
imoralidade ndo era exclusiva dos médicos nazistas, tal como 0s novos cientistas

acreditavam (DINIZ; GUILHEM, 2005, p. 16-17).

Fundamentado na informagdo dessas autoras supracitadas, defende-se que ninguém
pode ser submetido a pesquisa sem O seu expresso consentimento livre e esclarecido.

Historicamente construiu-se uma falsa ideia de que os abusos contra seres humanos em

pesquisa s6 havia acontecido nos tempos sombrios do dominio nazista. De fato, praticas

lesivas aos seres humanos, no campo das diversas pesquisas, acontecem ate hoje, ndo obstante

todas as Declaragdes oficiais e resolugdes diversas sobre pesquisa envolvendo seres humanos.

Nos anos 70 ocorreu um caso de pesquisa sobre a sifilis desenvolvida em Tuskegee,
no estado do Alabana, nos Estados Unidos. Essa pesquisa foi conduzida pelo Servigo de
Satde Publica dos Estados Unidos, 6rgéo oficial do pais, e ¢
os infectados. Pratica absurda que significou deixar

onsistia em acompanhar o ciclo

natural de evolugdo da sifilis em sujeit
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tratamento 4
e 00 pessoas negras portadores de sifilis, de meados dos anos 30 até o inicio

dos anos 70 objetivando identificar a histéria natural da doenga. Diga-se de passagem que a

il :
penicilina, medicamento fundamental para o tratamento da sifilis, j4 havia sido descoberta.

l())i;zg::;rg :vento que Jons?n §eleciona como significativo para essa microhistéria da
GrE respgsta do. publ.nco a um outro e dramético avango médico. Em 1967,

arnard, um cirurgido cardiaco da Africa do Sul, transplantou o coragdo de
uma pessoa quase morta em um paciente com doenga cardiaca terminal. Esse
acontecimento provocou grande balbirdia na midia internacional. O n6 da questdo
girava em tom<_> da origem do 6rgdo, pois a comunidade médica se perguntava como
Barnard poderlfl garantir que o doador estaria realmente morto no momento do
transplante. A situagdo levou a Escola Médica da Universidade de Havard, em 1968,
a procurar definir critérios para a morte cerebral, a fim de controlar casos
semelhantes a esse (DINIZ; GUILHEM, 2005, p. 18-19).

Percebe-se como historicamente o debate bioético foi sempre alimentado com
intervengdes cirargicas inovadoras, que trouxeram em seu bojo questdes morais complexas.
Entdo, diante de tais dilemas impds-se a necessidade de alguma regulagfo, algum controle
mediante cumprimento de alguns pré-requisitos.

Nos anos 80 e 90 ocorreu claramente a institucionalizagio da Bioética. De acordo com
Jonsen, essa répida difusdo das questdes bioéticas pelo mundo € uma resposta & angustia das
sociedades diante das implicagles politicas e sociais decorrentes do desenvolvimento da
ciéncia, da tecnologia e da medicina. (DINIZ; GUILHEM, 2005).

Numa tentativa de recapitular brevemente o percurso do desenvolvimento da Bioética,

até aqui explanado, apresentam-se abaixo alguns marcos historicos desse caminho.

3.2.1 O julgamento de Nurembergue

A cidade de Nurembergue, na Alemanha, foi o centro de uma série de julgamentos
bunal de Nuremberg. Em agosto de

realizados por uma corte internacional, denominada Tri
Gra-Bretanha, Franga € a

1945, em Londres, foi assinado um acordo entre Estados Unidos,

entiio Unidio Soviética. Essa corte era composta por juizes e promotores dessas quatro nagoes

e foi presidida pelo promotor norte-americano Robert Jackson.

tuados doze julgamentos. O primeiro deles foi o que
Entrg s :sg 4u%saf: rslnéld?g:s com seresjhumanos nos campos de concentra¢do
ana!nsou a(s) g eqs uisadores alemdes responséveis pelos experimentos abusivos
= l:m%anco dos réus. Foram oito meses de julgamento entre acusagdo e
S agoll;a rincipal tese do tribunal contra os alemdes foi a de que as pessoas
. sente.l(qua. & esquisas estavam em situagdo de extrema fragilidade, ndo dispondo
Z:w:ll:;i::uzis gossibilidades de defesa ou exercicio da vontade. Elas foram
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compulsoriamente utilizadas s
pela medicina nazi ‘cobai isioneiras’
(GUILHEM: DINIZ, 2008, p 17.18) nazista como ‘cobaias prisioneiras

Esse jul : O
i Importante pela sua repercussao em todo o mundo e

SC sl essikadeinmente do mpor limites para intervengdes experimentais em seres

humanos. Objetivava-se garantir o respeito a dignidade humana

3.2.2 O Codigo de Nurembergue

Historicamente, o Cédigo de Nurembergue significa a afirmag¢do de principios da
cultura dos direitos humanos na pesquisa cientifica. Impde-se a exigéncia da ética em
pesquisa. Esse Codigo foi composto por dez artigos e visava orientar eticamente os

procedimentos de pesquisa envolvendo seres humanos.

3

O primeiro artigo era uma resposta imediata aos julgamentos de guerra: ‘o
consentimento voluntério do ser humano ¢ absolutamente essencial’. Desde entdo, o
consentimento individual para a inclusdo em um estudo vem sendo uma quesido-
chave no campo da ética em pesquisa assim como nogdes de equilibrio entre risco e
beneficio ou medidas de protegdo a saide ¢ dignidade dos participantes
(GUILHEM,; DINIZ, 2008, p. 19).

Uma analise critica que se faz é que posteriormente esse Cédigo ficou sendo
equivocadamente compreendido por muitos como sendo para ser usado somente para 0s
abusos cometidos pelos nazistas durante a guerra. Na realidade, sabe-se que o citado Codigo €

também referéncia para julgar atos criminosos de pesquisas realizadas fora de contexto de

guerras.

3.2.3 A Declaragdo de Helsinque

Realmente. a Declaragdo de Helsinque é um desdobramento de alguns dos preceitos

éticos do Cddigo de Nurembergue, todavia visando mais concretamente OS processos de

a. Essa Declaragdo ja passou por varias revisoes,

intervencdo na prética de pesquisa biomédic
West, 1996; Edimburgo,

a saber: Toquio, 1975; Veneza, 1983; Hong Kong, 1989; Somerset
2000: EUA, 2002; Toquio, 2004.

s dessa Declaragao tém como ob)
procurando abordar temas como a importancia dos

- " etivo acompanhar o debate sobre
As varias revisoe

ética em pesquisa no campo médico,

quisa, os estudos multicéntricos, etc. Apesar de ser uma Declaragéo de

comités de ética em pes
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uma Unica associagdo profissional, ela ¢ uma
> crramenta fundamental de reflexdo éti
(GUILHEM; DINIZ, 2008). e reflexdo ética

3.2.4 O Relatorio Belmont

Em 1974, o governo dos Estados Unidos institu a Comissdo Nacional para a Protecio
de Sujeitos Humanos em Pesquisas Biomédicas e Comportamentais. Essa Comissdo

examinou os desafios éticos da pesquisa biomédica e comportamental, com a finalidade de

propor diretrizes para os estudos futuros.

bEntre os compromissos da comissao, estava o ae que seriam cuidadosamente
ponderadas as pesquisas com populagdes vulnerdveis, em particular as que
INCIUISSCM CTiangas, inicrnos ¢m presiaios ¢ pessoas com dericiéncia. U resuitado fol
a ppblicacz‘io do Relatério Belmont, em 1978, um marco para as regulamentagdes
rzlgc):lonais de diversos paises nas décadas seguintes (GUILHEM; DINIZ, 2008, p.

Vale ressaltar que foi nesse Relatério que foram propostos os trés principios
norteadores da ética em pesquisa (respeito pelas pessoas, beneficéncia, justica), que serdo
abordados na préxima se¢do deste trabalho. A partir deste marco foram elaborados e

divulgados outros documentos paras subsidiar o processo de revisdo €tica das pesquisas

visando fomentar a protegfio, o bem-estar e a seguranca dos participantes.
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OSOFIA E 2 :
4 FIL B~IOETICA. breve estudo sobre g contribui¢o de conceitos filoséficos
para fundamentaco dos principios bioéticos

Nesta tlti 5 <t ’ .
b 1 6680 objetiva-se evidenciar como alguns conceitos de ordem filoséfica
ontribuiram para fund - )
c . . p amentar a construgio e o esclarecimento do conteido dos principios
bioéticos hoje consagrados no meio académico,

4.1 Procedimentos metodolégicos

O presente estudo € resultado de uma pesquisa de tipo exploratoria. Assim sendo, foi
feito um levantamento bibliografico do assunto em diversas fontes, a saber, livros e revistas.
De posse dessas fontes, realizou-se uma leitura exploratéria, seletiva, analitica e

interpretativa, e procedeu-se a construcio légica do trabalho.

A abordagem € de natureza qualitativa, uma vez que trabalha com dados qualitativos.
Segundo Appolinédrio (2004, p. 155) pesquisa qualitativa é aquela na qual “os dados sdo
coletados [..] e analisados subjetivamente pelo pesquisador”’, enquanto a pesquisa

quantitativa € aquela na qual varidveis predeterminadas sdo mensuradas e expressas

numericamente.

O método utilizado foi a anslise de conteido. A andlise de contetido é considerada
uma técnica para o tratamento de dados que visa identificar o que est4 sendo dito a respeito de

determinado tema (VERGARA apud MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011).

Segundo Campos e Turato (2009), a analise de contetido é comumente feita a partir de

registros e assim permite aquilo que metodologicamente chamamos de inferéncia,

genericamente uma passagem das premissas em revisio através do texto até a conclusdo do

trabalho. Pontua-se que inferir significa realizar uma operagao l6gica, pela qual se admite uma

proposicio em virtude de sua ligagdio com outras proposicdes ja aceitas como verdadeiras.

Segundo essa concepedo produzir inferéncias em analise de contetido significa,
i i ém
principalmente, produzir conhecimentos subjacentes a determinada mensagem, e tamb

s, situando-se num paradigma académico

ancora-las a um quadro de referenciais tedrico
(CAMPOS; TURATO, 2009). Assim sendo, nesta se¢do € na conclusfio deste estudo

apresentam-se as inferéncias que foram feitas.
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A questdo norteadora que condugziy esse estudo foi: quais as contribuicdes
filosCiicas para findamentaciordos principios bioéticos? Para tentar responder tal questdo
procedeu-se, no primeiro capitulo, a uma apresentacgdo e analise da Filosofia como saber
racional e sistematico em seus aspectos conceituais e histéricos. E no segundo capitulo

abordou-se a Bioética como campo interdisciplinar em sua dimensdo conceitual e

historica.
4.2 A filosofia como fundamento no processo de construgiio dos principios da bioética

A Filosofia surgiu na antiguidade, no século VI a.C. Entende-se, pois, que o
pensamento filos6fico tem uma longa histéria constituindo-se numa verdadeira
fundamenta¢do racional para todas as ciéncias historicamente estabelecidas no mundo
ocidental. Com efeito, até o advento dos tempos modernos, quando comegou o processo de
estabelecimento das ciéncias particulares, desmembrando-se da Filosofia, o saber filosofico
englobava todos os ramos do saber humano, desde a matematica pitagérica antiga, passando
pelas dreas da medicina, astronomia, l6gica, ética, etc, até a mecanica newtoniana, chamada
por ele de filosofia natural.

Dessa forma, ndo ha como nfio reconhecer a relevante contribui¢do de pensadores como
Sécrates, Platdo, Aristételes, Descartes, Kant, Bentham, Mill, etc na construgao do edificio do
saber humano em todas as areas, inclusive no campo da Bioética. De fato, como abordar
conceitos como ética e moral sem uma referéncia a Sécrates, Platéo ou Aristoteles? Como
trabalhar racionalmente categorias como autonomia € dignidade sem remeter-se a filosofia

kantiana?
Além disso, como analisar o conceito de utilidade prescindindo-se das contribui¢des de

categoria? Enfim, como tratar adequadamente outros

omo vulnerabilidade e equidade, desprovidos de

Bentham e Mill a despeito desta
conceitos importantes para a Bioética, tais ¢
quaisquer consideragdes de cunho filoséfico?

Entende-se que num contexto em que as politicas bioéticas tendem
o é importante discutir a bioética numa perspectiva filosofica,

a se orientar pelo

utilitarismo e consequencialism
ou seja, identificar os fundamentos filosofi

um lado, é tentador acentuar a utilidade na bioética,
rque sdo filosoficamente ricas em sl

cos na construgio desse discurso bioético. Se, por
por outro lado, € necessario aprofundar-se

T mesmas.
nas questdes bio€ticas po

Segundo Froelich (2006, p- 92),
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das suas origens
até os nossos di 06t ;
Desde o periodo de consoli 0s dias, a bioética passou por varias fases ou periodos.

tip_os e os fundamentos da bj
principios fundamentais da bj

Justica, os quais eram primei =i
¢ _qua n, ramente, com se disse, principi i
gerais da bioética, derivados do Relatério Belmont R

Desenvolvendo sua linha de raciocinio, o autor supracitado prossegue afirmando que,
apés criticas sérias 4 elaboragdo e a admissdo dos referidos principios gerais, ou se deixa de
lado esses principios ou se qualifica esta bioética de “principialista”. Nesta outra fase,
segundo ele, temos uma pluralidade de “bioéticas”. Em outras palavras, precisamos adjetivar
a bioética para sabermos de qual tipo de bioética estamos falando. Este adjetivo depende de
varios fatores, como: a) o pais de origem e a tradigdo: europeia, americana, latino-americana;

b) o método ou o paradigma de abordagem.

A propésito de possiveis abordagens da Bioética, Durant (2003, p. 264) sustenta que

a abordagem latina da bioética se baseia amplamente na escolha de uma teoria ética,
ou melhor, de uma corrente ética, a saber, o kantismo e mais amplamente o
deontologismo. No meio bioético anglo-sax#o, a priorizagdo da abordagem kantiana
do CCNE [Comité Consultatif National d’Ethique] é inconcebivel, mesmo que ela
seja indicada. Em parte talvez porque a filosofia de Kant, para eles, constitui menos
um bem cultural, mas sobretudo porque l& se quer permanecer imparcial, neutro,
diante das diversas teorias éticas. Mas isso é possivel na prética sem se cair em um
relativismo generalizado?

Do ponto de vista filos6fico pode-se dizer que a neutralidade ndo existe, podendo haver
uma objetividade, sempre observando nesta, as diversidades culturais, ou seja, nem tudo €

relativo, uma vez que existem as implicagoes culturais do observador que podem ou néo ir de

encontro ao que estad sendo observado, estudado; logo, nem tudo precisa ser aceito, mas 0

respeito incondicional no meio desta diversidade devera fazer-se presente sempre.
ntribuido, entio, na consolidagdo da Bioética no que se

A abordagem filoséfica tem co
rabilidade, autonomia, dignidade

refere ao estudo de temas delicados tais como: vulne

humana, satide, vida, morte, justica € equidade. Temas estes de suma importancia, sobretudo

na sociedade globalizada, na qual vivemos,
A seguir serdo abordados os principios d

onde sdo muitas as vertentes filosoficas e as

posicdes ideolégicas a Bioética nos quais se
icoes ideold :

percebem claramente aspectos filosoficos.

4.3 Principios da bioética
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Em 1979, o fil¢
0sofo Tom Beauchamp € 0 tedlogo James Childress publicaram uma

obra intitulada Principios da Etica Biomédica que fez com que a Bioética se consolidasse
teoricamente, de modo especial nas universidades dos Estados Unidos. A proposta tedrica dos
autores seguiu o caminho aberto pelo Relatério de Belmont defendendo a ideia de que os

GOIRIDINMOTALS ipodesiam ser mediados pela referéncia a alguns critérios morais, os

denominados principios éticos.

dD: ss_;xr(ie(;a%o;:-la o~rec]c3)ne e;]lco ja prefjeﬁnidp pelo Relatorio de Beln}om, documento
ik S Scatal a_mp’l}awa participado, Principios da Etica Biomédica

gere, eptao, quatro principios éticos como base de uma teoria bioética consistente:
gutqnonua (o .chamado respeito as pessoas), beneficéncia, ndo-maleficéncia e
Justlce_t. “'\S. novidades, portanto, o principio da ndo-maleficéncia [...] e a substitui¢do
fio principio do respeito as pessoas pela autonomia foram duas mudangas de forte
1mpac.:to.para a bioética dos anos 1970. Em nome disso, a teoria principialista, [...]
constituiu-se a teoria dominante da bioética por cerca de duas décadas, confundindo-
se, inclusive, com a prépria disciplina (DINIZ; GUILHEM, 2005, p.25-26).

A teoria principialista (beneficéncia, ndo-maleficéncia, justica e autonomia) foi alvo
de inumeras criticas, vindas de varios setores e por varias razdes. Entretanto, fazendo um
balango geral, pode-se dizer que tais principios sd@0 muito pertinentes e consistentes, quando

bem compreendidos e adequadamente aplicados na pratica.

Desde seu aparecimento, o Principialismo gerou criticas. O problema reside no
carater relativo dos principios, fazendo com que surjam conflitos entre eles porque,
na pratica, nem sempre se¢ pode respeita-los igualmente. Por outro lado, tem a
vantagem de ser operacional, constituindo-se em parte necessé_ri'a, apesar de nem
sempre suficiente, para a tomada de decisdo. Os principios facilitam e ordenam a
analise dos casos concretos e, a partir de entdo, se pode necessitar de outros valores
para aprofundar a andlise ética. Na Bioética contempc')x??mea, ¢ consenso que 0
Principialismo apresenta um conjunto de pgstulados basicos que ndo ppc}em ser
ignorados mesmo que nao tenham, reconhecidamente, um carater incondicional de

principios (LOCH, 2002, p. 2).

A partir desse posicionamento de Loch (2002), deduz-se claramente que um dos

pontos de critica ao principialismo € o fato de que como eles sdo relativos, surgem conflitos

entre eles em sua aplicabilidade pratica, de modo que um pode pesar mais do que outro na

realidade dos casos a serem analisados.

De resto, para Pegoraro (2006), 0 principialism = '
sso mesmo tem um grande prestigio internacional.

des problemas levantados pela

o é uma teoria pratica, simples e de

facil aplicagiio na area da saide. Por i
o responde facilmente 2 gran
cipio da justiga, por exemplo, é obvio. Contudo,

gual? Grande desafio!

Todavia, nem por iss

biotecnologia e pela estrutura social. O prin

i inj e desi
como aplica-lo num quadro de uma sociedade injusta
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4.3.1 Beneficéncia

O principio da be énci :
prineip neficéncia, dentre todos og principios, € o que faz maior referéncia 4

historia da deontologia médica no Ocidente. A beneficéncia deve ser vista como um

compromisso do pesquisador na pesquisa cientifica para assegurar o bem-estar das pessoas

envolvidas direta ou indiretamente com o experimento. O apelo a beneficé

para as pessoas envolvidas (DINIZ; GUILHEM, 2005).

Beneﬁcénci'fl quer dizer fazer o bem. De uma maneira prética, isto significa que
ter.n.os a obrigagdo moral de agir para o beneficio do outro. Este conceito, quando é
uphzgdo na area de cuidados com a saiide, que engloba todas as profissdes das
c1én<_:1as biomédicas, significa fazer o que é melhor para o paciente, ndo sé do ponto
de vista técnico-assistencial, mas também do ponto de vista ético. E usar todos os
conhecimentos e habilidades profissionais a servico do paciente, considerando, na
tomada de decisdo, a minimizagdo dos riscos e a maximiza¢do dos beneficios do

procedimento a realizar (LOCH, 2002, p. 4).

A citagdo acima comega afirmando que beneficéncia ¢ fazer o bem. Ora, a questio do
bem € uma questzo filosofica ja presente em Socrates (iniciador da Etica), em Platio (Etica da
transcendéncia) para quem a ideia do bem era a ideia mais maravilhosa, que se identificaria
com a ideia de Deus. E Aristételes, por seu turno, filosofou sobre a questdo do bem, sobretudo
na sua obra Etica a Nicomaco, na qual ele deixa bem claro que o bem € aquilo diante do qual

nada resiste. Todo agir humano persegue algum fim. E esse fim € visto como um bem.

De acordo com Aristételes, a felicidade € o bem supremo. Porém, nem todos os seres

humanos entendem essa felicidade da mesma forma. Parece, entao, que nao ha um bem

supremo, mas varios bens. Entdo, diante desse impasse, Aristoteles deduz que o bem ndo é

iénci a no
universal e que nio se pode fazer dele a ciéncia. O bem nao transcende o mundo huma

- 2 ia Platdo. Aristoteles vai tratar entdo
como se ele se encontrasse “além do ser’, como entend

de definir um bem “praticavel” propriamente humano (CAMUS et al., 2010).

4.3 2 Nao-maleficéncia

O principio da nao maleficéncia basicamente & herdeiro da tradigdo deontologica de

7 sign
ma primum non nocere, que sig der
gativo, em contraposi¢do a positividade

. ifica “acima de tudo,
Hipd4crates. Ele esti associado a maxl

5 : incipio ne
no cause danos”. Por ser considerado um princip!
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incipio da beneficénci icaci
do princip 13, sua aplicacio a algumas situagSes da pratica biomédica vem

> M,

raizes em uma méxi ik
i) 0. 20 éln;i‘““a que preconiza: “cria o habito de duas coisas: socorrer
i 0S, ndo causar danos”. Este preceito, mais conhecido em sua

versao i i ¢ utili
para o latim (primum non nocere), € utilizado frequentemente como uma

exigencia moral da profissio médica. Trata-se, portanto, de um minimo ético. um

dever i a i
profissional, que, se nio cumprido, coloca o profissional de saide numa

situa¢do de ma-prética ou pritica negligente da medici i 0
s e e LOCH, 2005, o g cina ou das demais profissoes

Diniz e Guilhem (2005) propdem alguns exemplos de situagdes de fronteira entre os
deveres de beneficéncia e de ndo-maleficéncia: o caso da suspensio de tratamentos
extraordinarios para pacientes com morte fisica iminente; o tratamento de recém-nascido com
sérias limitagdes fisicas; o aborto de criangas com anomalias fetais graves; o processo
decisorio de pessoas incompetentes. Nesses e noutros casos, a diuvida moral que emerge é
derivada da indefinigdo sobre os valores que estariam embasando os principios, como o que
viria a ser o bem e o mal para cada individuo.

Nada mais basico na tradi¢cdo moral do que fazer o bem e evitar o mal. Analisa-se,
assim, este principio como imbuido de fundamentos filosoficos que permeiam toda a tradigdo

ndo s hipocratica, mas a propria tradigdo da filosofia moral como um todo.

4.3.3 Justica

Se ha um conceito profundamente filosofico que teve ao longo da historia do

pensamento humano uma riqueza de interpretagdes € nuances diversas, é a nogdo de justica.

Justica, em Platdio, é a virtude que regula as relagdes entr '
a regular o comportamento entre 0s homens; € a

ade humana. Ha a justica

e as almas racional, irascivel e

concupiscivel. Para Aristoteles, a justi¢a vis

. 3 felicid
virtude de ordem moral que concorre para a consecugdo da

corretiva e a justiga distributiva (MASIP, 2001).

‘ i i de
iusti . ta filoséfico, tem sido explicado com 0 uso
i stica, do ponto de vista 11105 . a.de
0 qoncelto 2 J’lll‘odf;, cles interpretam a justica como um quo _|ustc_>(,i aproggx":lida s
Vé?.o S Fem(;osﬁmar as pessoas em razfio de alguma co1sa que € m_eret;:l a ::v gould
e;lmwll;‘tlgs :ritérios de merecimento, ou principios matenais de justica,
elas.
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2. Para Cada lun, de ac
4. Para cada um, de a
5. Para cada um, de a
6. Para cada um, de a

ordo com sua necessidade.
cordo com sen esforgo.
cordo com sua contribuicio.
cordo com seu mérito.

cordo com as regras de livre mercado (LOCH, 2002, p. 5).

Infere-se desse trecho que, apesar da pluralidade de perspectivas a respeito do modo

de conceber a justi¢a, pode-se identificar como denominador comum o fato de verem a justica
como um modo justo, apropriado e equitativo de tratar as pessoas em razio de alguma coisa

que é merecida ou devida a elas. Tal compreenséo ¢ expressa pelos diferentes autores com

redagdo e estilo proprios.

Este principio ¢ o que mais intimamente esta relacionado as teorias da filosofia
moral em vigor nos Estados Unidos por ocasidio da elaboragdo do relatorio. A
equidade social, entendida tal como o filosofo John Rawls vinha propondo, isto ¢,
como o principio do reconhecimento de necessidades diferentes para a defesa de
interesses iguais, era uma das grandes novidades apresentadas pelos membros da
comissdo. Dentre inimeras implica¢des praticas, a referéncia a esse principio exige,
por exemplo, um cuidado redobrado na escolha dos participantes da pesquisa
cientifica (DINIZ; GUILHEM, 2005, p.23).

John Rawls foi o filésofo propositor da chamada Etica da justiga, provocando uma
grande reviravolta na segunda metade do século XX. Ele publicou uma obra intitulada Uma
teoria da justiga, na qual ofereceu a possibilidade tedrica de integrar o sentimento moral com

as liberdades publicas e individuais muito estimadas no Ocidente.
Conforme Thiry-Cherques (2008), Rawls integrou trés nogdes ao principio da justica:

imei i 0 pessoas reais, com sentimentos €
em primeiro lugar, o reconhecimento dos outros enquanto p s

3 i idei a tar 0s outros
interesses; em segundo lugar, uma formulag@o kantiana, da ideia de ndo se tra

qlti a o justo é anterior
como meios, mas unicamente como fins; €, por {iltimo, a concepgdo de que 0]

ao bem, querendo isto significar que 0 bem integra o justo.

ior & 1 das
Ser . ta com maior énfase para 0 papel
.ncipio da justica seria 0 qué apontz s &t justica distributiva,
S Pnnc(:;plO gosjmov‘i?nemos sociais organizados na‘bxoenca. A i‘)lll::rlxi R
i ao liberalismo estadunidense, traz a tona 0 pro et o]
zm cg;lncg;tgscaf:xistemes entre reiyindicaqﬁes e ;nt;;ezfssﬁ ‘; servmmidame .-
= icd interesses da sociedade. AS Cgras . sses que emergem
contraposicdo aos diferentes, € muitas Vezes conflituosos, interesses q
ntrabalancear 0S ’ 1.
$ vida coletiva (DINIZ; GUILHEM, 2005, p. 3D

-tas das demandas historico-sociais de nossos
a mul

intensa desse principio que corresponde
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5 5 S

criticamente ao afirmar que esse principio tem ainda aplicagdo limitada diant
e
que ele tem.

Se

do potencial

Em suma, o principio da justica ¢ importante nas politicas publicas de satde. Os

principios da beneficéncia, da ndo-maleficéncia e da autonomia referem-se a pessoa em
2 sua

dignidade, enquanto o principio da justica é um principio da sociedade politica pelo qual ela
se obriga a criar condi¢Ses publicas para o tratamento da satde de todos os cidadios como

por exemplo, criagdo de hospitais, ambulatorios, programas de satide preventiva e de
saneamento basico (PEGORARO, 2006).

4.3.4 Autonomia

A autonomia € um conceito que ocupa um lugar central no cenario do debate bioético
ndo s6 nacional quanto mundial. A semelhanga do que ocorre com o conceito de
vulnerabilidade, também o conceito de autonomia é resultado de um longo processo de
constru¢@o historico-socio-cultural. Nesse sentido, € legitimo também afirmar que elementos
de ordem filosoéfica contribuiram e continuam contribuindo na construgdo dessa categoria.

A Resolugdo CNS 196/96 define autonomia como um dos quatro referenciais basicos da
bioética. Anjos (2006) analisa algumas questdes da vulnerabilidade no proprio discurso da
autonomia formal, ou seja, discute a autonomia tendo como parceira a vulnerabilidade. Em
seu artigo o autor acima citado faz referéncia a autonomia procedimental e autonomia

relacional. A denominada autonomia procedimental dar-se-ia quando a pessoa avalia

criticamente suas crengas e desejos € os endossa sem excessiva interferéncia de autoridade

externa. A autonomia relacional identificada como proposta alternativa associaria o fato de

sermos seres sociais, e desenvolveria a capacidade para a autonomia por meio gRItErpoc

sociais.

Este principio estd eticamente fundamentado na dl%chzila;ge g;an ?g;;ogt:aurltn%i
Beauchamp e Childress buscam subsndlg em~Immanue e e
para justificar o respeito a autodeterminagao. LKant, em Sl:ia ¢ moralmenté

i dignidade das pessoas provém da condigdo de screm !
exp}1c1ta que a " isso, merecem respeito. Diz, ainda, que é um dever mora
Aenoma. & q"e’of;‘i, um fim em si mesmas ¢ NUNCa apenas como um meto. Ape§z31lr
tratar as pessoas C corrente filoséfica diferente do deontologismo kantiano, J.S.Mill,
de pertencer a umad tilitarismo anglo-saxo do séc.XIX, posiciona-se de maneira
um dos expoente; gs::lreve e s cidaddos se desenvolverem
semelhante quando

e deve ser permitido aos cid
i a esma
de acordo com suas convicgdes pessoals, desde que ndo interfiram com a m
e
expressdo de liberdade dos outros (LOCH,

2002, p. 4).
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a (; S.

surgiu apds a segunda guerra mundial logo depois dos julgamentos dos crimes de
guerra no

julgamento em Nurembergue, e que culminou com a elaboraci 5di
e, neste a certeza de que, legalmente, ninguém i part‘:?iao c?o Codigo de lerembergue
: ) ] para de uma pesquisa sem ter
sido esclarecido da mesma e desejar dela participar, dando para isto o seu consentimento
Assim, as pessoas, tomam-se sujeitos participantes de uma pesquisa possuindo
autonomia para dela participar ou ndo, bem como liberdade para retirar sua participagio
quando sentir que existe algo na pesquisa com o qual discorda e, por este ou outros motivos,
ndo deseja mais participar.
Conforme Selli e Vial (2006, p.328) & Aristoteles quem primeiro refletiu sobre as
diferengas entre o mundo social e 0 mundo da natureza. Para este filosofo grego a ética

possuia como objeto

o mundo da liberdade ou ethos que é o mundo da agdo humana, em oposi¢do ao
mundo da necessidade ou phisis, que é o mundo da natureza, onde vigem leis
necessarias ¢ independentes da vontade e da agdo humana. Se, no mundo do ethos,
os seres humanos sdo livres para agir, tal liberdade ndo € absoluta. A conduta
humana ¢é sujeita a muitos limites, entre eles, os limites estabelecidos pelas regras,

sejam elas politicas ou éticas.

Ora, como o ser humano é sujeito social, tanto ele recebe influéncia das leis, regras,
como contribui para que sejam criadas, conforme a necessidade ndo apenas dele, mas de todo
um grupo, do qual ele também faz parte, objetivando a manutengido do ethos, ou mundo

social, mundo da cultura, dos valores, crengas, leis. Logo, a autonomia também esta envolta

por valores, cultura, ou seja, posiciona-se conforme 0 que s¢ acredita.

Para Selli e Vial (2006) a justica € autonomia estdo unidas a
a estimular e estabelecer a justica entre 0s membros e

amais deveria haver justi¢a sem ética.

partir de principios

politicos e éticos, a politica contribui par
a €tica expressa-se na aplicabilidade da justiga, ou s€ja,
se necessario que a pesso
possa utilizar da sua autonomia.

s ey & a esteja plenamente em
Mas, para que a ética seja vista, faz- )

condiges de exercer a sua cidadania, para que

Conforme Selli e Vial (2006, p.332) 2 autonomia ética significa

a humana de estabelecer os fins para sua conduta, em fungdo do

dequados para atingi-los, com base

capacidade da pesso e

seu coédigo de valores, de esco
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conscientemente sua cultura institucionalizada na forma das lej , exerce
as leis, re

responder por si juridicamente. gras e, sendo capaz de

[Assim], no mundo da necessidade
mundo da liberdade, que ¢ o rein
humanidade. No primeiro, o val
segundo, o valor fundamental ¢ a

Oos;i ho;n_ens sdo premidos pela sobrevivéncia; no
= f:n dtxca, podem desenvolver plenamente sua
amental € a justica como equidade; no

Justiga como autonomi
cabe ao : : omia. (...) No nosso
agente, com uma visdo critica do mundo social, tudo fazer para quzn;egsgg

. . . i

mes i i
mos e aos demais, em suas rela¢des, como igualmente autdnomas. Quando tal

ndo ocorre, devemos tudo fazer para i
3006, 0 5335 para que a autonomia prevalega (SELLI; VIAL,

A autonomia além da relagdo com a justiga e liberdade, também possui estreita relagéio
com a igualdade, contudo, pode-se perceber que nem sempre todos estes valores estardo

juntos, fazendo com que o individuo se torne vulneravel, pois,

o mundo ético é o fundamento das relagdes interpessoais. Por ela, todos os seres
humanos sdo iguais em dignidade e valor, sem qualquer tipo de disting#o, seja ela
dada pela natureza ou pela vida social. Tal concepgdo de igualdade tem origem no
jusnaturalismo inglés do Século XVII, que tem Hobbes e Locke como sendo seus
maiores expoentes. Segundo essa teoria (...) o individuo € um ser com dignidade e
valor absolutos; s6 ele ¢ fundamento da vida social, econdmica, politica e moral

(SELLI; VIAL, 2006, p.336-337).

Conforme visto anteriormente, a autonomia esta relacionada a justica, equidade,
quando esta for realizada em

se ter autonomia,

liberdade, porém, como na pesquisa pode-
seja esta econdmica, politica, social,

grupos onde as pessoas sofrem algum tipo de privag@o,
sintam-se injusticados e discriminados? Para responder a esta questdo Vo

. e -! a
vulnerabilidade, atrelando-a 4 autonomia, pois, mesmo com todas estas dificuldades, tem-s¢

i fvi 2t er com
liberdade de escolhas, porém, deve-se manter a objetividade e postura ctica pard faz

Jta-se ao conceito de

que ela seja colocada em prética. . :

A autonomia deve entdo ser compreendida, conforme supracitado como elemento
fundamental que norteia as agdes humanas, sejam estas racionais ou afetivas como escreveu
coes jmportantes nao

uma destas contribuigdes foi 0s

= apenas para a Sociologia,
Max Weber, sociélogo que trouxe contribui P

as para a Economia, dentre outras areas do conhecimento;, &
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seus estudos sobre agdes sociais, nas quais disse que toda agdo humana possui uma
intencionalidade’ seja esta consciente ou inconsciente, € nestas relagdes de interagsio os
valores do grupo véo sendo divulgados, ora reafirmadog ora modificados (SELLI; VIAL,
2006)- o
As agdes desenvolvidas pelos individuos, que mais que individuos sio pessoas,
‘eitos sociais, passam por escolhas, conscientes ou ngo, que refletem as influéncias, as
?uierferénd as e as conquistas que possam garantir a autonomia do individuo ou nio.
i Em suma, para Diniz e Guilhem (2005), os individuos devem ser tratados como
ntes autonomos € as pessoas com autonomia diminuida (os socialmente vulneraveis)
Ziiem ser protegidas de qualquer forma de abuso. Sob o aspecto pratico, isso signiﬁ.ca ?ue a
vontade deve ser um pré-requisito fundamental para a participagio na pesqulsI':lf cxentlf:lca,
2 i i alidez apos a informagéo e
fazendo com que a concessdo do consentimento somente tivesse v

compreensio sobre a totalidade da pesquisa a ser realizada.
a
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5 CONCLUSAO

| .Conclul-s.e fl‘.le a Filosofia contribuiu substancialmente no processo de construgdo dos
princip1os c.ia.Bloeflca. Essa é a conclusio geral a qual se chega e se apresenta como
consequéncia inequivoca do desenvolvimento desse trabalho monografico.

Todavia, vale ressaltar que estes conceitos ndo devem ser fechados. Pelo contrario
devem estar abertos para promover didlogo critico diante dos dilemas morais que emergem
das varias situagdes pelas quais passa o ser humano em sua trajetéria existencial. Ha
necessidade de ampliar e aprofundar cada vez mais a compreensdo desses conceitos no
sentido de facilitar sua aplicabilidade.

E oportuno frisar nesta conclusio que, dos quatro principios, o principio da justica é o
que encontra grandes desafios na sua aplicagio concreta, uma vez que vivemos em uma
sociedade globalizada eivada de desigualdades gritantes.

Constatou-se, amparado em autores de base como Durant (2003) que a abordagem
latina da bioética se baseia amplamente na escolha de uma teoria ética, ou melhor, de uma
corrente ética, a saber, o kantismo e mais amplamente o deontologismo.

Verificou-se que uma grande contribui¢do para a consolidagdo teérica da Bioética
ocorreu em 1979, por parte do filésofo Tom Beauchamp (e do tedlogo James Childress) que
publicou uma obra intitulada Principios da Etica Biomédica, que adentrou nas universidades
dos Estados Unidos.

Observou-se que o principio da beneficéncia tem um pano de fundo profundamente
filosofico. Beneficéncia é fazer o bem. Ora, a questio do bem é uma questdo filosofica ja

presente em Sécrates (iniciador da Etica), em Platfio (Etica da transcendéncia) para quem a

jdei i i identificari ideia de Deus. E
ideia do bem era a ideia mais maravilhosa, que se identificaria com 2 idei

a bra Etica a
Aristoteles, por seu turno, filosofou sobre a questao do bem, sobretudo na sua o

Nicémaco, na qual ele deixa bem claro que 0 bem é aquilo diante do qual nada resiste. Todo
agir humano persegue algum fim. E esse fim € visto como um bem. s
Além disso, conforme foi afirmado no corpo deste trabalho, nada mz?ls ’bz.1s1co na
tradigio moral do que fazer o bem e evitar 0 mal. Analisa-se, assi.m, este principio como
imbuido de fundamentos filos6ficos que permeiam ndo s6 a tradi

Propria tradigio da filosofia moral como um todo.
nesta conclus@o: s€ .
a do pensamento humano uma riqueza

¢do hipocratica, mas a

ha um conceito
Outro ponto interessante a ser ressaltado

Profundamente filoséfico que teve ao longo da historl
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de interpretagdes e nuances diversas, ¢ a nogéio de Justiga. O principio bioético da justica
bebeu na fonte das concepgdes filosofica sobre Justica,

Verificou-se, fundamentado em Masip (2001), ue, o conceito de justiga, do ponto de
vista filosofico, tem sido explicado com o uso de varios termos. Todavia, todos eles
interpretam 2 justi¢a como um modo justo, apropriado e equitativo de tratar as pessoas em
razdo de alguma coisa que € merecida ou devida a elas.

O principio da justi¢a € o que mais intimamente est4 relacionado as teorias da filosofia
moral em vigor nos Estados Unidos por ocasisio da elaboragéio do relatério de Belmont. A
equidade social, entendida tal como o filésofo John Rawls preconizou é o principio do
reconhecimento de necessidades diferentes para a defesa de interesses iguais.

Com relagdo ao principio da autonomia, cumpre evidenciar que ele tem raizes
filoséficas kantianas. Afinal, foi Kant quem asseverou que nenhum homem pode ser tratado
como um meio, mas como um fim em si mesmo. Porque o ser humano tem dignidade; é um
ser moral que tem uma vontade que deve ser auténoma e no heterdnoma.

Ressalta-se nesta conclusdo que a abordagem filoséfica tem contribuido, entdo, na
consolidagdo da Bioética no que se refere ao estudo de temas delicados tais como:
vulnerabilidade, autonomia, dignidade humana, satde, vida, morte, justi¢a e equidade. Temas
estes de suma importdncia, sobretudo na sociedade globalizada, na qual vivemos, onde séo
muitas as vertentes filos6ficas e as posigdes ideoldgicas.

Fazendo-se um link para futuras pesquisas dentro dessa tematica, pode-se afirmar que
hé um campo aberto para ser explorado especialmente no que tange a apli.caqﬁo pratica em
conjunto dos quatro principios, diante da variedade desafiadora de casos particulares.

: i ioética estdo
Em suma, defendeu-se nesse trabalho monografico que Filosofia e Bioéti

o ontribuicdo da
intrinsecamente relacionadas e uma, no caso a Biogtica, recebeu grande ¢ ¢

Filosofia na gestagio de seus principios.
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