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Nos somos hoje responsaveis pelo

futuro mais longinquo da humanidade.

PAUL RICOEUR

Néao cometam injusti¢as no julgamento.
Nao seja parcial para favorecer o pobre
ou para agradar ao rico:

julgue com justiga os seus concidadios!

(Lv 19.15)

A justica € a base da sociedade;
sua aplicagd@o assegura a ordem
na comunidade social, por ser o meio

de determinar o que € justo.

ARISTOTELES



RESUMO
Este trabalho monogréafico tem como objetivo pensar a Etica contemporanea a partir do filésofo
Paul Ricoeur, na obra O si-mesmo como um outro (1991), especialmente nos estudos: sétimo, oitavo
¢ nono. Tendo em vista que neles encontram-se a elaboragdo mais sistematica e completa da ética
de Ricoeur, que ele denomina “Pequena Etica”. Encontramos na “pequena ética” de Ricoeur um
paradigma que nos ajuda a pensar o hoje, pois sua proposta é de uma ética regional aplicada a vida
singular do ser humano. Nesse aspecto, o intuito desta pesquisa € fazer uma reflex@o, para sobretudo
saber se ha ou se € possivel a sua aplicabilidade na vida singular de cada individuo na
contemporaneidade. Ricoeur pretende contribuir para a melhor compreens@o do agir humano e dos
aspectos em que se desenvolve a ética, expondo de forma clara como se apresenta a “perspectiva
ética”, isto €, a perspectiva duma vida boa com e para o outro em institui¢des justas. Com esse
intuito organizamos o nosso trabalho em trés capitulos. No primeiro discutiremos em que consiste
a Vida Boa para Ricoeur, especificando as duas dimensdes fundamentais deste conceito, sdo eles:
A vida boa com e a Vida boa para o outro. Em seguida apresentaremos o conceito de Instituigdes
justas, tendo como intengdo mostrar a importancia desta ideia para Ricouer. O segundo capitulo
mostraremos a phronesis como sabedoria pratica e o terceiro, uma observag@o hermenéutica da

relagdo médico e paciente na deliberagdo da vida boa.

PALAVRAS CHAVE: Vida boa, Outro, Institui¢des, Phronesis, Ricoeur.



ABSTRACT

This work of monograph has with objective to think contemporary ethic to come from the
philosopher Paul Ricoeur in the work “The Itself how a other” (1991), specially in studies:
seventh, eighth and ninth. bearing in mind their that find to put together more methodical and
complete Ricoeur’s ethic, he designate “Small Ethic”. We find in “Small Ethic” of Ricoeur a
model tha help us think today, because this proposal of regional ethic applied human simple
life. The purpose in this ascpect the research is make a reflection, into especially to know if
there is or if is possible has aplicabity simple life of individual in contemporary.
Ricoeur intend contribute to better comprehension human’s act and the aspects that develop the
ethic explain to be clear how prensent it self, “perspective ethic,” it is, the perspective in the
“life good”, with and for other fair institutions. With aim this work has been organized in three
chapters. In the first we discuss that to result from the “life good”, to Ricoeur, specifing the two
fundamental dimensions from this concept, it is: the “life good”, with and the “life good™”, from
the other. Then will show the concepto of just institution considering to show the importance

how wisdom practise and in the third, a hermeneutic observation’s relation doctor and patient
life good’s deliberate.

Keywords: “life good”, the other, instituitions, phronesis, Ricoeur.
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1 INTRODUCAO

Ao longo da histéria da humanidade, muitas questdes foram objeto de reflexéo
filosofica, dentre elas destacam-se aquelas que ddo corpo ao campo da Etica. De modo que a
nossa reflexdo tem como pretensdo fazer parte de uma discussdo em processo, nosso objetivo é
pensar a Etica contemporanea a partir de Paul Ricoeur. Priorizamos para a realizagdo desse
trabalho a obra Soi-méme comme um autre '(1991), traduzido ao portugués em 1991 com o
titulo O si-mesmo como um outro — especialmente os estudos: sétimo, oitavo e nono. Tendo em
vista que neles encontram-se a elaboragfio mais sistematica e completa da ética de Ricoeur, que
ele denomina “Pequena Etica” (RICOEUR, 1991, p. 338). Encontramos na “pequena ética” de
Ricoeur um paradigma que nos ajuda a pensar o hoje, pois sua proposta ¢ de uma ética regional
aplicada a vida singular do ser humano.

Desse modo a proposta de Ricoeur de pensar uma ética regional nos motiva a questionar
se esse modelo da conta da realidade da vida cotidiana do homem em sua singularidade. Tendo
em vista que Ricoeur considera que ja existem varios paradigmas éticos que ndo ddo conta de
serem aplicadas de forma absoluta, mas em exercicio de cruzamento elas podem ser ferramentas
tedricas-praticas de didlogo com as formatagdes de discernimento ético.

Sua proposta de certa forma coloca no centro do debate moral conflitos cotidianos de
pessoas comuns, pretende escutar essas vozes silenciadas, ouvir suas narrativas, isto €: O que
os doentes contam? O que os condenados dizem? Porque estdo ali? Como eles sdo tratados?
Como ¢é que o estado os vé? e como eles percebem a leitura da sociedade sobre eles nessa
situagdo de fragilidade?

Observamos que Ricoeur parte de um descontentamento com a Etica contempordnea. A
sua pretensdo consiste em colocar em reflexdo o que ja esta determinado pelas teorias €ticas
fundamentais que outros paradigmas néo respondem. Ele néo quer simplesmente ser mais um
modelo ético. Ele quer encontrar uma forma de atingir de fato o homem em sua particularidade.
Tendo como motivagao essa pretensdo de Paul Ricoeur a nossa proposta neste trabalho consiste
em apresentar a “pequena ética” deste filésofo, bem como observarmos a sua aplicabilidade.
Paul Ricoeur definiu a sua ética como um sentido de uma vida boa, com e para o outro, em

instituicSes justas. Nesse aspecto, o intuito da pesquisa ¢ fazer uma reflexdo, para sobretudo
saber se h4 ou se é possivel a sua aplicabilidade na vida singular de cada individuo na

contemporaneidade.

1 No Brasil foi publicado em 1991 pela editora Papirus, e em 2014 pela editora Martins Fontes. Nessa trabalho
utilizaremos a tradugdo da Papirus.
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Ricoeur pretende contribuir para a melhor compreensao do agir humano e dos aspectos
em que se desenvolve a ética, expondo de forma clara como se apresenta a “perspectiva ética”,
isto &, a perspectiva duma vida boa com e para o outro em instituigoes justas (RICOEUR, 1991,
p.202.) Sabendo que esses trés termos ndo se sobrepdem, mas tornam possivel e realizavel o
ideal ou a aspira¢do a uma vida feliz.

A presente pesquisa tem por objetivo discutir a compreensao ética de Paul Ricoeur como
um método hermenéutico narratologico da “intengdio ou perspectiva ética” que melhor
responderia a realidade moral atual. Com esse intuito organizamos o nosso trabalho em trés
capitulos. No primeiro discutiremos em que consiste a Vida Boa para Ricoeur, especificando
as duas dimensdes fundamentais deste conceito, sdo eles: A vida boa com e a Vida boa para o
outro. Em seguida apresentaremos o conceito de Instituicdes justas, tendo como intengao
mostrar a importancia desta ideia para Ricouer, adentrando também ao percurso deontoldgico
o si e norma moral. O segundo capitulo mostraremos a phronesis como sabedoria pratica € o

terceiro, uma observagdo hermenéutica da relagdo médico e paciente na deliberag@o da vida
boa.
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2 O SI E A PERSPECTIVA ETICA

Nos estudos sétimo, oitavo € nono do livro Soi-méme comme um autre (RICOEUR,
1990), considerada o centro da concepgdo ética de Ricoeur, estd a sintese do que o filosofo
denomina “pequena ética”. Nesses capitulos ele faz um percurso da Etica aristotélica a partir
da Etica a Nicémaco, analisando especificamente o que o Estagirita chama de “vida boa” com
€ para os outros em “instituig¢des justas”. Em tal andlise Ricoeur usa o conceito “estima de si”
para se referir a ética do cuidado consigo mesmo e “solicitude” para o cuidado com o outro. O
filésofo passa a ética aristotélica (teleoldgica) a prova, isto €, passa-a por dentro da norma
(deontologia) que corresponde ao respeito de si e & exigéncia de reciprocidade nas relagdes com
0 outro. N@o € um percurso de conciliagdo, mas também ndo € um percurso de oposigado, porque
em ultima instincia eles sdo paradigmas que ajudam na deliberagao sobre casos éticos ou morais
cotidianos.

Ricoeur, em seu livro O Si-mesmo como um outro, estabelece uma relagéo entre as duas
tradi¢des da Etica: uma teleologica, que ¢ a tradigio aristotélica, e a outra deontoldgica, que é
a tradi¢do kantiana. Uma relagdo ao mesmo tempo de subordinag@o e de complementariedade,
de maneira a ndo haver substitui¢do de uma pela outra. Desta forma diz Ricoeur: “[...] ndo
veriamos, pois, Kant substituir Aristoteles, a despeito de uma tradigdo respeitavel.”
(RICOEUR, 1991, p. 201). E importante termos em vista que Ricoeur, ao estabelecer a relagio
entre essas duas tradi¢des, estabelece a primazia da ética sob a moral, mas afirma a necessidade
de que ela deve passar pelo crivo da norma.

Ricoeur deixa claro a respeito da disting@o feita entre ética e moral que estas ndo sdo a
mesma coisa, mesmo que historicamente tenham sido tomadas como sin6nimos, tanto na
histéria do emprego dos termos como também na etimologia, mesmo que os dois venham um
do grego e o outro do latim. Os dois fazem alusdo a ideia de costumes, sendo que o primeiro
faz referéncia ao que é tido como bom e o segundo ao que se impde como obrigatorio. Diz o

filésofo a respeito:

[...] E, portanto, por conversdo que eu reservarei os termos “ética” para a
perspectiva de uma vida concluida, e “moral” para a articulagdo dessa
perspectiva em normas caracterizadas ao mesmo tempo pela pretensdo a
universalidade e por um efeito de constrangimento (diremos chegado o
momento, o que liga esses dois tragos um ao outro) (RICOEUR, 1991, p. 200).

Ricoeur propde reservar o termo “ética” para a inten¢do de uma vida realizada sob o

signo das agdes estimadas boas e o termo “moral” para o lado do que ¢ imposto como
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obrigatdrio, que € marcado por normas. Duas orientagdes designam os termos “teleologico” e

“deontoldgico”, as quais podemos verificar como sendo:

Uma moral teleologica ¢ uma moral que destina ao individuo certo namero de
objetivos, ou finalidades (“telos”, em grego, significa: “objetivo”) como a
santidade, a bondade, a coragem, a honra etc. Uma moral deontolégica é uma
moral que insiste em primeiro lugar no dever (“deon” em grego significa “o
que € preciso”, “o que convém”) (BERTEN, 2004, p. 86-87).

Buscando apresentar a especificidade do modelo ético de Ricoeur, desenvolvemos cada
etapa de seu projeto. Neste capitulo trataremos da retomada que Ricoeur faz de Aristoteles,

principalmente no que se refere a concepgio de “vida boa”.

2.1 Visar a “vida boa”

Os trés componentes da perspectiva ética de Ricoeur ( “vida boa” com e para os outros
nas instituigoes justas) sdao igualmente importantes. Segundo este fildsofo o primeiro

componente, qual chamamos “vida boa™?, é o que “[...] Aristételes chama “viver bem”, “vida

2
2, ¢

boa”: “vida verdadeira”, poderiamos dizer no rastro de Proust. A “vida boa” ¢ o que deve ser

nomeado primeiro porque € o proprio objeto da perspectiva ética” (RICOEUR, 1991, p. 203).
E uma meta a ser alcangada. Portanto:

Qualquer que seja a imagem que cada um faz para si de uma vida realizada,
esse coroamento € o fim altimo de sua agdo. Na ética Aristotélica, s6 se pode
tratar do bem para nés. Essa relagdo ndo impede que ele esteja contido em
algum bem particular. E de preferéncia o que falta a todos os bens. Toda ética
supde esse uso ndo-saturavel do predicado “bom” (RICOEUR, 1991, p. 203).

Seguindo esse contexto, Ricoeur considera que a finalidade e o objetivo a ser atingido,
isto &, 0 que se pretende alcangar ¢, segundo Aristételes, o fim ultimo da ag@o de um individuo.
De modo que ele parte do desejo que todos possuem de encontrar o Bem naquilo que fazem,
cada um a seu modo, de acordo com sua condig@o, e que realizam todas as coisas buscando o

que consideram bom. Segundo o filésofo francés:

A primeira grande ligdo que guardaremos de Aristételes € de ter procurado na
praxis a ancoragem fundamental da perspectiva da “vida boa”. A segunda ¢
de haver tentado constituir a teleologia interna a praxis principio estruturante
da perspectiva da “vida boa”. (RICOEUR, 1991, p. 203)

2 Cf.: (RICOEUR, 1991, p. 203) Termo destacado conforme autor.
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Ricoeur enfatiza na ética aristotélica, como ja vimos, que o principal e fundamental da
* 3 (LA » ) . . geosis z < [
inten¢do da “vida boa” se encontra na pratica e que a finalidade interna da praxis € o principio

< ~ T . ~
estruturante da intengdo “vida boa”, de forma que se observa que ndo ha ética caso ndo se

suponha o predicado bom como finalidade em cada agdo. Contudo, observemos o que nos diz
Ricoeur no livro Leituras I (1990):

Falando primeiro da vida boa, gostaria de sublinhar o modo gramatical dessa
expresséo tipicamente aristotélica. E o modo do optativo e ndo do imperativo.
E no sentido mais forte da palavra, uma aspiragdo: “Possa eu, possas tu,
possamos nds viver bem!”, e nds antecipamos o cumprimento dessa aspiragdo
numa expressao do tipo: “feliz aquele que...!” se a palavra “aspira¢do” parece
demasiado fraca, falemos — sem particular fidelidade a Heidegger — de

“cuidado™ cuidado de si, cuidado do outro, cuidado da instituigio
(RICOEUR, 1990, p. 162).

Contudo, este desejo da vida boa deve ser encarado no sentido forte, ndo de uma simples
aspiracéo subjetiva, mas como uma opgao livre. O termo “si” utilizado acima € associado por
Ricoeur ao termo “estima”, para assim evitar confusdo com o termo eu, ou seja, com uma
posigdo egologica; do mesmo modo o termo “respeito”, que € reservado ao nivel da moral. Com
relagdo a estima de si, Ricoeur no livro Leituras I — em torno do politico diz que duas coisas

sdo fundamentalmente estimaveis em si mesmas:

Primeiro a capacidade de escolher por razbes, de preferir isso aquilo, em
poucas palavras, a capacidade de agir intencionalmente, em seguida a
capacidade de introduzir mudangas no curso das coisas, de comegar uma coisa
no mundo, em poucas palavras, a capacidade de iniciativa (RICOEUR, 1990,
p. 162).

Observamos que para Ricoeur a estima de si ndo ¢ outra coisa sendo o momento em que
0 homem ¢é capaz de apreciar a si mesmo, apreciando suas préprias agdes na condigio de autor
e ndo como simples instrumento ou forga da natureza. Na confluéncia dos dois, tomamos
consciéncia que o projeto ético-moral ricoeuriano € inseparavel quer de uma teoria da ag@o,
quer de uma reflexdo sobre o sujeito € as suas potencialidades. Portanto, a estima de si € o

momento reflexivo da praxis, que segundo o filosofo:

Numa linguagem mais moderna, diriamos que é num trabalho incessante de
interpretagdo da agdo e de si mesmo que prossegue a pesquisa da adequagdo
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entre o que parece o melhor para o conjunto de nossa vida e as escolhas
preferenciais que governam nossas praticas (RICOEUR, 1991, p. 210-211).

No que diz respeito a vida boa ¢ sua representagdo vimos que:

A vida boa representa a possibilidade que cada pessoa tem de ser tanto autora
quanto capaz de julgar seus proprios atos racionalmente, de autoavaliar-se, ou
S€¢)a, estimar a si mesma como boa. Este si mesmo pode escolher,

hierarquizando preferencias e, portanto, ¢ um si que tem a iniciativa.
(GUBERT, 2014, p. 82).

Num momento final Ricoeur diz haver muitas maneiras de introduzir um ponto de vista
hermenéutico:

Em primeiro lugar, entre nossa perspectiva de “vida boa” e nossas escolhas
particulares, desenha-se uma espécie de circulo hermenéutico em virtude do
jogo de vaivém entre a ideia de “vida boa” e as decisdes mais marcantes de
nossa existéncia (carreira, amores, lazeres etc) (RICOEUR, 1991, p. 211).

De acordo com o filésofo funciona como que um fexto no qual o todo e a parte
compreendem-se um ao outro, ou seja, ndo ha compreensdo se estamos somente com uma das

partes, € necessario, pois, para a compreensao o todo. Deste modo,

[...] em seguida, a ideia de interpretagdo acrescenta a simples ideia de
significagdo a de significagdo para alguém. Interpretar o texto da agdo ¢é para
o agente interpretar-se a si proprio. Acrescento novamente aqui um tema
importante de Ch. Taylor em seus ensaios filoséficos: 0 homem — diz ele — €
um self-interpreting animal (RICOEUR, 1991, p. 211).

Desta maneira é afirmado por Ricoeur o qudo sai enriquecido o conceito do si pela
relagdo feita entre interpretagdo do texto da agéo e auto-interpretag@o; portanto, 0 sujeito que &
capaz de ler e interpretar suas agoes ¢ atos, interpreta a si mesmo. De acordo com o fildsofo:
“No plano ético, a interpretagdo de si torna-se estima de si. Em troca, a estima de si segue o
destino da interpretagdo” (RICOEUR, 1991, p. 211).

Assim vimos que, para Ricoeur, vida ¢ um verdadeiro projeto que inquieta 0 homem,

langando-o numa busca que, indo na direcdo de si, vai na diregéo dos outros e do devir humano.

2.2 Com e para o outro
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qui sabemos que a estima de si é a acgdo reflexiva que eu adoto em relagdo a mim

mesmo, quando analisando minhas agdes tenho o sentimento de ter agido “bem”. Mas néo
podemos conceber a estima de si como que “solipsista”, ou seja, como um pensamento

individualizado. Porque s6 posso reconhecer a mim mesmo de modo a possuir um valor moral
se também sou reconhecido pelo outro (BERTEN,2004, p. 90).

Portanto, chegados ao segundo estagio, que chamamos viver bem com e para o outro,
deparamo-nos com algo de novo: a aparigdo do outro. Com a entrada do outro em cena, a estima
de si e a solicitude, caminha, entio, lado a lado, pois néo se pode falar de estima de si, sem
coloca-la no mesmo patamar da solicitude, dado que o outro €, como eu proprio, um ser de
iniciativa € com capacidade de agir. Nesse sentido, “Ricoeur opera assim um longo desvio
servindo-se da nogdo de amizade em Aristoteles para tentar mostrar que a estima de si passa
também pela estima que o outro tem por mim” (BERTEN,2004, p. 90). Portanto € preciso
mostrar que o outro € “mediador” necessario “entre capacidade e efetivagio”, o que ¢ tratado
no sentido de amizade em Aristoteles.

Segundo Berten (2004, p. 91), em Aristoteles, na amizade é preciso que haja
benevoléncia mutua, cada um desejaria 0 bem do outro. Além do mais, segundo Aristoteles: “A
perfeita amizade ¢ aquela dos homens virtuosos € que sdo semelhantes em virtudes: porque
estes amigos se desejam mutuamente o bem uns aos outros enquanto eles sdo bons, € eles s@o
bons por eles mesmos” (BERTEN, 2004, p. 91).

Deste modo fica claro que pela amizade € introduzida uma nogao ética que € essencial:
a nogio de reciprocidade ou de mutualidade, isto €, a capacidade de troca ou permuta entre duas
pessoas ou grupo.

Tomemos pois, deste modo, o que para Ricoeur € crucial: “o outro” que ¢ um mediador
necessario entre a capacidade e a efetivagdo que esta no sentido de amizade desenvolvido por
Aristoteles nos capitulos VIII e IX da Etica a Nicémaco, a qual Ricoeur chama de tratado da
amizade.

No que diz respeito ao papel mediador do outro, nos recorda o filésofo que:

A amizade é uma virtude, uma exceléncia -, com a obra nas deliberagdes
escolhidas e capaz de se elevar ao nivel de habitus, sem deixar de requerer um
exercicio efetivo, sem o que ela cessaria de ser uma atividade. Enfim, e
principalmente, 0 tratado, que por muito tempo esgmag que parece ser uma
forma refinada de egoismo, sob o ﬁtulo_ dfe philautia, termina por abrir
passagem, de modo quase inesperado, a 1de.1a de que “o hompm feh.z tem
necessidade de amigos” (ibid., IX, 9). A alteqdade @cozﬁ:ra assim os dll‘eltOS
que a philautia parecia dever ocultar. Ora, € em llAgac,tao com as nogoes c!e
capacidade e de efetuagdo, isto é, finalmente de poténcia e de ato, que se cria
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3;’ ;p;fz)pa’a a falha, e pela mediagdo da falha do outro (RICOEUR, 1991, p.

A questdo colocada até agora pretende compreender como o segundo componente da
perspectiva ética, que o filésofo denomina solicitude, pode estar junto com a estima de si. De
forma que o primeiro componente, a estima de si, caracteriza-se pelo carater reflexivo desta
perspectiva (1991, p. 212). Para Ricoeur, “a reflexibilidade parece com efeito trazer em si a
ameaga de uma concentragio sobre si, de um encerramento, ao contrario de uma abertura sobre
a grande amplitude, sobre o horizonte da “vida boa”” (RICOEUR, 1991, p. 212). Dentro deste

possivel paradoxo e de tal perigo que afirma ser certo, o filosofo afirma:

[...] minha tese € que a solicitude néo se ajunta de fora a estima de si, mas que
ela desdobra a sua dimensdo dialogal até aqui passada em siléncio. Por
desdobramento, como ja foi dito num outro contexto, entendo certamente uma
ruptura na vida e no discurso, mas uma ruptura que crie as condigdes de uma
continuidade de segundo grau, tal como a estima de si e a solicitude ndo podem
ser vividas e pensadas uma sem a outra (RICOEUR, 1991, p. 212).

A solicitude ndo esta separada da estima de si, mas junta-se a estima formando assim
uma dimensao dialogal implicita naquela, ou seja, ambas ndo se juntam uma fora da outra, mas
se concatenam. E preciso, contudo, a observagdo necessaria de que a estima de si ndo se
confunde com a estima de mim. “Dizer si ndo € dizer eu [moi]” (RICOEUR, 1991, p. 212). A
respeito, a reflexidade de onde procede a estima de si fica abstrata, nesse sentido em que ela
ignora a diferenga entre eu e tu. O “si implica o outro de si, a fim de que se possa dizer de
alguém que ele se estime a si mesmo como um outro” (RICOEUR, 1990, p. 163).

Uma outra observagio que pode ajudar ¢ se fizermos a pergunta: por que o si € digno de

estima? Quanto a esse questionamento Ricoeur afirma:

E preciso responder que ndo ¢ principalmente em razdo de seus cumprimentos,
mas fundamentalmente em razdo de suas capacidades. Para bem entender esse
termo capacidade, é preciso voltar ao “eu posso” de Merleau-Ponty e estendé-
lo do plano fisico ao plano ético. Eu sou esse ser que pode avaliar suas agdes
e, estimando bons os fins de algumas dentre elas, € capaz de se avaliar a si
proprio, de se estimar bom. O discurso do “eu posso” € certamente um
discurso em eu. Mas a inflexdo principal estd em por sobre o verbo, sobre o
poder fazer, ao qual corresponde no plano ético o poder-julgar. A questdo é
entdo saber se a mediagdo do outro ndo ¢é requerida no trajeto da capacidade a
efetuagdo. (RICOEUR, 1991, p. 2 12).

Nio é referido ao um sujeito ou ser que somente exerce fungdes dentro de um contexto,
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avaliar-se € a partir dai esti : e : Lo
P al estimar a si como bom, o sujeito torna-se capaz de realizar ou iniciar

algo no mundo, s 5 i i i .
g » segundo razdes, de hierarquizar seus fins, sendo assim capaz de estimar a si
mesmo, como sendo um ser detentor de capacidades.

O conceit ici ndi b : ' .
0 de solicitude indica uma relagdo de reciprocidade, pois ele se fundamenta na
en 5 - . :
troca, entre dar e receber. Esta relagio em Aristételes fundamenta-se na necessidade, ou seja,
na falta que leva o individuo em diregfio ao outro. Essa necessidade faz com que o individuo

coloque o outro em primeiro lugar. Nesta relagdo, 0 “amigo, como este outro si, tem por papel
prover o que somos incapazes de conseguir por nés mesmos” (RICOEUR, 1991, p. 218).

Essa relag@io de troca mutua faz convergir a amizade com a justica, tendo em vista que
para Ricoeur:

A amizade ndo € todavia a justiga, uma vez que esta rege as instituigdes, e
aquela, as relagdes interpessoais. E por essa razdo que a justica envolve
numerosos cidadios, enquanto que amizade s6 tolera um pequeno nimero de
parceiros; além disso, na justiga a igualdade é essencialmente igualdade
proporcional, levando em consideragdo a desigualdade das contribuigdes,
enquanto que a amizade sé reina entre pessoas de bem, de classe igual; nesse
sentido, a igualdade € pressuposta pela amizade, enquanto que, nas cidades,
ela permanece um alvo a se alcangar. (RICOEUR, 1991, p. 216)

Observamos até aqui que Ricoeur parte da perspectiva de uma ética para o individuo
para chegar a uma ética da alteridade. De uma alteridade para com um outro proximo para a

relagio com os muitos outros diferentes.
2.3 Nas Instituicdes justas

Partindo da reflexdo acerca da solicitude, Ricoeur investiga a questdo da justiga. Pois a
nogio do “viver bem” com o outro j4 traz em si um sentido de justi¢a que ndo se limita ao
individuo, mas que vai além das relagdes interpessoais, € por isso, a necessidade das
instituigdes, que por sua vez tem a responsabilidade da aplicagdo da justica, dando assim a
garantia do direito & igualdade. Para o filosofo “[...] o viver-bem néo se limita apenas as relagdes
interpessoais, mas estende-se 3 vida das instituigdes” (RICOEUR, 1991, p. 227). Contudo, diz

ele que deste modo duas assercoes estio em jogo:

Segundo a primeira, 0 viver-bem n#o se limita as relagdes iqtergessoais, mas
estende-se a vida das institui¢6e§. Confonr}e_a segunda, a justi¢a apresenta
tragos éticos que néo estdo cox}ndgs na solicitude, a saber, para o es_senc_:xal
uma exigéncia de igualdade. A IIIIS.tltulan como ponto dq aphcagaoﬁa justiga,
e a igualdade como contetado ético do‘ sentido da justiga, tais sdo os’QOls
principios da investigagdo sobre o terceiro componente da perspectiva ética.
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3 cafia dupla inquirigao resultar4 uma determinagdo nova do si, a do cada um:

aum o seu direito (RICOEUR, 1991, p- 227).

A instituigdo ¢ entendida por Ricoeur como ponto ou lugar da aplicagdo da justi¢a e a

igualdade como conteudo ético do sentido de justiga. Portanto, eis o significado de instituigdes:

Por instituigdo entenderemos aqui a estrutura do viver-junto de uma
comumdgde histérica — povo, nagdo, religidio etc -, estrutura irredutivel as
relagdes interpessoais, no entanto, religada a elas num sentido notavel, que a
nogdo de distribuigio permitira daqui a pouco esclarecer. E por costumes
comuns e ndo por regras constrangedoras que a ideia de instituigdo se

caracteriza fundamentalmente. Somos esse éthos de onde a ética tira seu nome
(RICOEUR, 1991, p. 227).

E esta passagem pela instituigdo, enquanto instancia de distribuigfio, que distingue a
virtude da justi¢a da virtude da amizade. E a esse respeito a justiga é exigida, ja que a relago
com o outro ndo se limita a relagéo interpessoal, vivida, no seu modo mais excelente, na
amizade, mas estende-se as instituigdes, isto €, as estruturas que fazem parte integrante da
vida em comum, como sistemas de partilha de direitos e de deveres, que Ricoeur denomina
justica distributiva. Segundo o filésofo: “[...] A justi¢a distributiva consiste entdo tornar
iguais duas relagdes entre uma pessoa € um mérito a cada vez. Ela repousa, portanto, em
uma relagdo de proporcionalidade de quatro termos: duas pessoas e duas partes”
(RICOEUR, 1991, p. 236). Deste modo a justi¢a consiste em atribuir a cada um a sua parte.
O cada um € o destinatario de uma partilha justa. Pode- se compreender, contudo, que para

o filosofo:

[...] uma instituigdo possui com efeito uma amplitude mais vasta que o face-
a-face da amizade ou do amor: na instituigdo, e mediante os processos de
distribuigdo, o designio ético alarga-se a todos aqueles que o face-a-face c.leixa
4 margem a titulo de terceiros [excluidos]. De rpodo, forma-se a categoria do
cada qual, que ndo ¢ de todo o sujeito indeterminado, mas um parceiro de um
sistema de distribuigdo. A justiga consiste precisamente em atribuir a cada um
a parte que lhe cabe. O cada qual é o destinatirio de uma justa partilha
(RICOEUR, 1990, p. 8).

Num sentido amplo da palavra, € esse carater distributivo em que uma comunidade
politica teria de distribuir honras ou fungdes e cuidar para que seus cidaddos ndo ultrapassem o
limite daquilo que lhes é devido, tanto em matéria de riqueza, como em relagdo ao proprio
poder, por exemplo. (NOBREGA, 2012, p. 58).

Para o filésofo Francés:



21
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e SUISTEVasive que seja o poder na sua estrutura fundamental, por mais
c;‘(111€=<>ldo~que esteja sem socorro de uma autoridade que o articule sobre a
amentagdo sempre mais antiga, é ele, como querer agir e viver junto, que

gaz a perspectiva ética o ponto de aplicagdo de sua indispensavel terceira
1mensao: a justiga (RICOEUR, 1991, p. 230-231).

Podendo gerar uma dicotomia, ¢ bom destacarmos que a justi¢a ndo entra apenas como
um codigo de leis e regras frias e impessoais de comportamento e de julgamento, mas como
virtude por exceléncia, animada pelo amor e pela solicitude, isto é, por uma teleologia que vem
oportunamente lembrar o emprego do termo virtude na declarag@o liminar de teoria da justica
de J. Rawls, observado por Ricoeur, a qual a justica é a primeira virtude das instituigdes sociais,
como a verdade o € dos sistemas de pensamento (RICOEUR, 1991, p. 131).

Segundo Ricoeur, parece o justo olhar de dois lados: do lado do bom, do qual ele marca
a extens@o das relagOes interpessoais nas institui¢des; e do lado do legal, o sistema judiciario
conferindo a lei coeréncia e direito de coer¢do (RICOEUR, 1991, p. 231). Atravessando desta
maneira a fronteira tanto da teleologia quanto da deontologia. Sob o primeiro aspecto, o justo
parece sob a €gide do bom, em que marca a extenso das relagdes interpessoais nas institui¢des,
enquanto o legal apresenta-se como sistema judiciario conferindo a lei coeréncia e direito de

coer¢do (RICOEUR, 1991, p. 231). Para o filosofo francés duas coisas legitimam esta
empreitada:

De um lado a origem quase imemorial da ideia de justi¢a, sua emergéncia fora
do modelo mitico na tragédia grega, a perpetuagdo de suas conotagdes divinas
até nas sociedades secularizadas confirmam que o sentido da justi¢a ndo se
esgota na construgdo dos sistemas juridicos que ele ndo cessa, contudo, de
suscitar. Por outro lado, a ideia de justica é melhor denominada senso da
justiga no nivel fundamental em que aqui ficamos. S.etria rpelhor di%er Senso
do justo e do injusto; porque € em primeiro lugar a injusti¢a que nos somos
sensiveis: “injusto! Que injusti¢a!”, escrevemos. E ef:etlvamente sobre o modo
da queixa que penetramos no campo do injusfo e.do _]US,tO. E, mesmo no plano
da justiga instituida, diante das cortes de justica, nos continuamos a nos
comportar “lastimando” e a “fazer quelxas_”. Ora, o senso da injusti¢a néo &
somente mais pungente, porém maig perspicaz que 0 senso da justica; pois a
justiga € quase o que falta, e a injustiga o que reina (RICOEUR, 1991, p. 231-
232):

A iustiga é preCiSO acrescentar, entendida como O Sentido do iusto, entra no Camp() (la
?
illtellqao ética por meio dO Sentido da iniustiQa ao qual s€u Sentldo € mais 1med1at0 € mais
i I isao mais Cla a daquilo que alta aS
] ] (13
PelSplcaz que 0 Sentldo dO usto E oS llOmellS teln uma v T f

relagdes humanas do que da maneira correta de organiza-las” (RICOEUR, 1991, p. 232). A
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justiga, de acor i i i
justi ordo com Ricoeur, foi posta por Aristdteles no campo das virtudes, ou seja, da
ética, no sentido teleoldgico.

T(:dav1a, O conceito Aristotélico de justica é marcado pelas relagdes
1nterpessoas que ocorrem nas instituigdes. Aristoteles busca algo que distinga
0 justo do injusto. Ele aponta para a justica distributiva mediada pelas

instituis;c”)es como responsavel pelo justo equilibrio e pela regulagdo de uma
comunidade politica (GUBERT, 2014, p. 84).

Deste modo o conceito de distribui¢do encontra-se fundamentalmente vinculado ao
conceito de justi¢a e para Ricoeur, a distribuigio “designa um trago fundamental de todas as
instituigdes, visto que estas regulam a repartigio de papeis, tarefas, vantagens, desvantagens,
entre os membros da sociedade” (RICOEUR, 1991, p. 234). Sendo que a garantia deste nicleo
ético comum € a igualdade proporcional pensada por Aristoteles, como temos visto. Neste
ponto, Ricoeur afirma a importancia da unifo entre justica e igualdade. Além disso, o filosofo

considera fundamental demonstrar que a justi¢a e a solicitude estabelecem uma relagédo de
complementaridade. Diz Ricoeur:

A igualdade, de qualquer maneira que a modulemos, é para a vida nas
institui¢bes o que a solicitude é nas relagdes interpessoais. A solicitude da
como comparagio de si um outro que ¢ um rosto, no sentido forte que
Emmanuel Lévinas nos ensinou a lhe reconhecer. A igualdade lhe da como
comparagio um outro que ¢ o cada um” (1991, p. 236).

Deste modo, o senso de justiga néo estabelece limites a solicitude, mas “ele a supde,
visto que ela tem as pessoas como insubstituiveis. Em compensag@o, a justica acrescenta a
solicitude, uma vez que o campo de aplicagdo da igualdade é a humanidade inteira” (RICOEUR,
1991, p. 236).

2.4 O SI E A NORMA MORAL

Cabe ao presente momento de nossas reflexdes éticas adentrarmos na reflexdo de
Ricoeur sobre a perspectiva ética kantiana, tradi¢do deontoldgica, onde aparece com
intensidade o dominio da moral na tarefa de justificar a sua segunda proposigdo apresentada no
inicio de nosso trabalho, a saber “que & necessario submeter a perspectiva €tica a prova da

norma” (RICOEUR, 1991, p. 237). Ou seja, esse serd 0 momento onde a visdo ética passa pelo
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crivo da moral, da norma. Ricoeur mostra que os conflitos suscitados pelo formalismo
co‘nduzem a0 retorno da moral a ética, mas a uma ética que ¢ enriquecida pela passagem, pelo
crivo da norma e investida no julgamento moral em situagdo (RICOEUR1991, p. 237).

Da ética kantiana Ricoeur ressalta a obrigacdo e o formalismo. Ele ndo considera que

is elemen i :
tais tos sejam pontos de fraquezas da moral do dever, mas pelo contrario acentuam a sua
grandeza.

Neste momento de sua reflexiio o filésofo estudado empreende uma avaliagdo geral do
imperativo categorico Kantiano ressaltando a importancia dos conceitos de universalizagdo, de
respeito € de autonomia, bem como, o de humanidade. Assim, ao conceito de “vida-boa”

apresentado anteriormente ¢ visto como obrigagio, a solicitude como norma € o respeito € a
justi¢a como “principios de justiga”.

2.5 A perspectiva da “vida boa” e a obrigacio

Ao primeiro componente da inteng#o ética, que chamamos de “aspiragio a vida boa”,
acrescentamos a exigéncia de universalidade presente no formalismo kantiano. A ética
kantiana, diferente da ética da tradigdo que diz o que se deve fazer, refere-se aos critérios sob
0s quais € preciso submeter as maximas da agdo: a saber, que, a maxima seja universalizavel,
isto é, valida para todo homem, em todas as circunstincias, € sem levar em conta as
consequéncias. Ricoeur segue a formulagdo mais geral do imperativo categérico: “Age
unicamente segundo a maxima que faz com que tu possas querer a0 mesmo tempo que ela se
torne uma lei universal” (RICOEUR, 1991, p.243)

A exigéncia de universalizag@o fez com que o desejo, o prazer e a felicidade ndo fossem
aceitos por Kant como fundamento do agir moral, tendo em vista que eles se constituem a partir
da diferenga, da contingéncia.

Colocar o agir moral sob este teste da universalidade conferiria ao individuo uma certa
autonomia, sua agdo estaria sob 0 crivo de sua razdo. Como afirma Ricoeur: “Quem quer que
se submeta a tal imperativo é autdnomo, quer dizer autor da lei a qual obedece.” (RICOEUR,
1990, p.10). Mas seguir a maxima que diz que o individuo deve agir conforme a maxima que
ele mesmo queira que seja universalizada ndo diz nada em particular. Este filosofo ressalta que
¢ exatamente para compensar €sse vazio que Kant introduz o segundo imperativo categorico.
Que de acordo com Ricoeur neste novo imperativo podemos ver uma equivaléncia com a

solicitude da ética da tradigao.
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2.6 A solicitude e a norma

Segundo Ri . 4 a0 . e .
| gu Ricoeur, o segundo imperativo categorico kantiano possibilita que o respeito
seja elevado a0 mesmo nivel da solicitude. Para ele quando Kant propde que o individuo aja

sempre de tal forma que trates a humanidade nunca como um meio, mas como um fim em si
mesma, ele equilibra o formalismo do primeiro imperativo.

Deste modo haveremos de compreender tal transi¢do, em Kant no que diz respeito a
formulagdo geral do imperativo categérico para uma nogéo da pessoa como um fim em si

mesma, na segunda formulagfio secundaria do imperativo.

Poderiamos perguntar qual a finalidade de trazer essa reflexdo sobre a norma nesse

momento da teoria de Ricoeur? Isto ele nos responde de forma clara:

[...] € por causa da violéncia que € preciso passar da ética a moral. Quando
Kant diz que ndo se deve tratar uma pessoa como um meio mas como um fim
em si, pressupde que a relagdo espontdnea do homem com o homem com o
homem ¢, precisamente, a exploragdo.” (RICOEUR, 1990, p. 10-11)

E importante entendermos o que Ricoeur quer dizer acima, podemos observar que ha
uma mudanga na maneira como Aristoteles e Kant entendem as relagdes humanas. Kant
explicitamente entende tais relagdes como exploragédo, onde ha sempre um jogo de poder, no
qual um individuo exerce um poder sobre um outro, sendo este outro uma vitima da ag@o deste
que o domina. Este tipo de visdo também exerce uma influéncia em Ricoeur, tendo em vista
que ele tem como objetivo exatamente tratar desse tipo de relagdes em sua pequena €tica.

Ricoeur observa que Kant neste imperativo formaliza um regra ancestral, conhecida
Regra de Ouro. O que versa tal regra? “Néo fazes a teu proximo o que tu detestarias que te fosse
feito”. Tal regra também pode ser encontrada no evangelho: “o que vocé quer que os homens
fagam para vocé, faga-o semelhante a eles” (Lc 6,31). O que notamos comum a todas estas

formulas é a norma da reciprocidade.

A Regra de ouro e o imperativo do respeito devido .és pessoas ndo tem somente
o mesmo campo de exercicio, eles tém, além dlSSO., a mesma perspectw'fl:
estabelecer a reciprocidade ai onde reina a falta de fempr.osndade. E, por c?etras
da Regra de Ouro emerge a intuigdo inerente a solicitude, da alteridade
verdadeira  raiz da pluralidade das pessoas. (RICOEUR, 1991, p. 263)

Tanto a Regra de Ouro quanto 0 respeito devido as pessoas possuem, ou aspiram de

forma igual 4 necessidade da existéncia de uma reciprocidade entre cada individuo de forma
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ue a obrigagdo de respej : fae
¢ Peito ao outro tem valor universal. De modo que “¢ dito agora que a

moral existe porque a propria pessoa existe (existiert) como fim em si” (RICOEUR, 1991,

264). 3 i ja foi vi '
p.264). Fazendo uma recordagdo a respeito do que ja foi visto em estudos anteriores
consagrados ao senso da justiga vimos:

Eas qsh{uigées, diziamos que se aplica em primeiro lugar a virtude da justica.
E por institui¢des compreendemos as estruturas variadas do querer viver junto,
que asseguram a esse ultimo, durago, coesdo e distingsio. Resultou dai o tema,
0 da distribuigdo que encontramos implicado na Etica a Nicomaco na
qualidade de justiga distributiva. (RICOEUR, 1991, p.265)

2.7 Do senso de justica ao “principios da justi¢a”

O proximo passo de Ricoeur sera discutir a concepgio de distribuigio no encontro da
perspectiva €tica e do ponto de vista deontoldgico. Segundo este fildsofo tal conceito faz parte
do legado da ética, dela herdamos as ideias de repartig@o justa, bem como a nogo de justa parte.
O que Ricoeur observa € que tal legado é carregado de ambiguidades. Por exemplo: “se a
igualdade ¢ a mola ética da justica, como justificar o desdobramento da justiga em fungzo de
dois usos de igualdade: a igualdade simples ou aritmética, segundo a qual a igualdade ¢ uma
igualdade de partes?”” (RICOEUR, 1991, p. 266)

Ricoeur afirma que € a preocupagdo de esclarecer essas ambiguidades que motiva o
desejo de tirar todo o alicerce teleoldgico presente na ideia de justi¢a herdada. A proposta € das
éticas deontoldgicas € alcangar uma formalizag@o, retirando a ideia de télos. Assim, Ricoeur
busca desenvolver uma concepgdo puramente processual da justiga. Para isso ele recorre a

confluéncia da tradigdo deontoldgica com a contratualista.

A aproximagdo deontolégica so pode estabelecer-se solidamentg no campo
institucional em que se aplica a ideia de justiga a favor de uma conjungdo com
a tradi¢io contratualista, mais precisamcnte; com a ficgdo de um contrato
social gragas ao qual uma certa colegdo de individuos consegue superar um
estado suposto primitivo de natureza para acender ao estado de direito.
(RICOEUR, 1991, p. 267)

Veremos que esse encontro entre uma perspectiva deontolégica em matéria moral ¢ o
movimento contratualista nédo tem nada de contingente, isto ¢, nada de duvidoso. “A fic¢do do

contrato tem por fim e por fungdo separar 0 justo do bom, substituindo o processo de uma



26

delibera¢@o imaginari : e
¢ ginaria a todo engajamento prévio concernente a um pretendido bem comum”

(RICOEUR, 1991, p. 267). A respeito da ocupagio do contrato no plano das institui¢Ges:

O contrato ocupa no plano das institui¢des o lugar que a autonomia reivindica
lcllf) plano“fundamental da moralidade. Mas, enquanto a autonomia pode ser
1ta um “fato da razdo”, o contrato social parece s6 poder valer-se de uma

ficgdo, uma ficgdo fundadora certamente, mas, contudo, uma ficgdo.
(RICOEUR, 1991, p. 280).

O que Ricoeur mostra na perspectiva moral de Kant, é a ligagio entre o plano
deontologico e uma teoria institucional da Justica, que se faz pela teoria do contrato social. A
fun¢@o do contrato segundo Ricoeur ¢ derivar os contetidos dos principios de justica de um
procedimento equitativo, sem nenhuma nogao pré-estabelecida de bem. Como diz: “Dar uma
visdo procedimental ao justo”. (RICOEUR, 1990, p. 12) Para tal empreendimento recorre a
John Rawls.

O primeiro principio estabelecido na Teoria da Justiga de Rawls afirma que cada pessoa
deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de liberdades de base, igual para todos, que
seja compativel com o mesmo para os outros. Tal principio tem por objetivo garantir a igualdade
de todos perante a lei. Neste principio, afirma Ricoeur podemos encontrar expressa a igualdade
aritmética de Aristoteles. Ja o segundo principio que determina que as desigualdades sociais e
econdmicas devem ser organizadas de forma que seja racionalmente possivel esperar que se
convertam em beneficio para cada um e que ao mesmo tempo estejam ligadas a posigdes € a
fungdes abertas a todos, expressa uma ideia de justica proporcional ao mérito. E importante
considerar que para Rawls tdo raciocinio deve ser feito em uma condigo que ele chama de véu
de ignorancia. Sua inteng@o € mostrar que uma partilha justa pode ser feita mesmo em condigdes
de desigualdade. Como? Ricoeur responde fundamental em Rawls: “a partilha desigual mais
justa é aquela em que o aumento do beneficio dos mais favorecidos ¢ compensado pela
diminui¢o dos prejuizos dos mais desfavorecidos.” (RICOEUR, 1990, p. 13)

Ricoeur observa que Rawls ao adotar o ponto de vista do mais desfavorecido pensa
como um moralista e como Kant tem uma visdo das relagdes humanas como exploratdrias.
Assim, para o filosofo em estudo, detras do formalismo kantiano esconde-se uma nogdo de
equidade, fundamentado no imperativo que proibe qualquer individuo de tratar o outro como
um meio e determina que trate esse outro como um fim em si mesmo. De modo que Ricoeur

e ici imperativo kantiano
consegue vé as marcas da solicitude no impe
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3 O SIE A SABEDORIA PRATICA: A CONVICCAO

No nono e tltimo capitulo sobre o nosso estudo da

“Pequena Etica”, intitulado “O si e
a sabedoria pratic

2 4
a ', € no entanto o aspecto da tese que governa nosso estudo que consagramos
a dimensao ¢tica do si, tido que:

Uma mgral da obrigagdo, anunciamos, gera situagdes conflituais em que a
Sabf:dona pratica ndo tem outro recurso, a nosso ver, que recorrer, no quadro
do julgamento moral em situagdo, a intuigdo inicial da ética, a saber, a visdo

Ou a perspectiva da “vida boa” com e para os outros nas institui¢des justas
(RICOEUR, 1991, p. 281).

Esse terceiro momento da ética ricoeuriana & portanto, aquele que apontando riscos e
conflitos existentes numa abordagem restringida a moral da obrigag3o, a rigidez do formalismo,
recorrera a dimensdo €tica do si dando desde modo, espago ao conceito de sabedoria pratica,
prudéncia, portanto, a phronésis. Trata-se nfio somente de uma posse da phronésis aristotélica,
mas sim, agora enquanto superagdo de conflitos, ou seja, de uma phronésis critica. Que agora
complementa a regra de ouro de Ricoeur da “vida boa” com e para os outros nas institui¢des
justas.

Ricoeur inicia no seu texto fazendo uma leitura critica da pega teatral Antigona, de
Séfocles onde, “os conflitos ocorrem precisamente no momento em que caracteres obstinados
e inflexiveis se identificam, tdo completamente com uma regra particular que se tornam cegos
para quaisquer outras” (RICOEUR, 1990, p. 14). Tal € o caso da Antigona: “para quem o dever
de dar a sepultura a um irm@o prevalece sobre a classificagdo do irm&o como inimigo da razéo
de estado; o mesmo sucede com Creonte, para quem o servigo a Cidade implica a subordinag@o
do lago familiar & distingdio entre amigos e inimigos (RICOEUR, 1990, p. 15). Afirma no

entanto Ricoeur o motivo de sua andlise sobre tal tragédia grega:

E. no entanto, a tragédia ensina. Se, com efeito, eu escolhi ’Anti.gona,’foi
p;rque essa tragédia diz alguma coi.sa unica no tocante ao cz?,rater melutav.el
do conflito na vida moral e, além disso, esboga uma s?bedorla —-a sab.edona
tragica da qual falava Karl Jaspers — capaz de nos orientar nos confhtos de
uma natureza completamente diferente, que abordaremos mais adiante no
exemplo do formalismo em moral (RICOEUR, 1991, p.285).

Para o autor, o ensinamento da sabedoria tragica pode ser comparado com o aprendizado
2
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inevitavelmente, a aporias. . . bt e, :
porias, impasses. Segundo Ricoeur “a sabedoria tragica devolve a sabedoria

pratica a prova do {nico julgamento moral em situagéio” (RICOEIR, 1991, p. 283). Afirma
Ricoeur que foi:

A flm de rest_ituir ao conflito o lugar que todas as analises conduzidas até aqui
evitaram atribuir-lhe, pareceu-nos apropriado fazer compreender uma voz
d{ferente daquela da filosofia — mesmo moral ou prética —, uma das vozes da
ndo filosofia: a da tragédia grega. Dessa irrupgdo intempestiva, esperamos o
choque suscetivel que desperta nossa desconfianga contra nio somente as

ilu§§es do coragio mas também as ilusdes nascidas da hybris da propria razio
pratica (RICOEUR, 1991, p. 283).

Vemos deste modo segundo Gubert, que “a necessidade de possuir a sabedoria para
tomar as decisdes corretas e justas e, consequentemente, deliberar bem parece ser o elemento

que perpassa toda a Antigona” (2014, p. 88). Vejamos portanto segundo Ricoeur que:

Uma das fungdes da tragédia com relagédo a ética € criar uma distancia entre
sabedoria tragica e sabedoria pratica. Recusando levar uma “solugdo” aos
conflitos que a ficgdo tornou insoliveis, a tragédia, apds ter desorientado o
olhar, condena o homem da praxis a orientar de novo a agéo com seus proprios
riscos e custos, no sentido de uma sabedoria pratica em situagdo que responda
melhor a sabedoria tragica. Essa resposta, diferenciada pela contemplagéo

festiva do espetaculo, faz da convicgdo o além da catarse (RICOEUR, 1991,
p- 290).

Vimos no entanto que sendo guerra dos valores ou guerra de comprometimentos
fanaticos, o resultado sera sempre 0 mesmo, a saber, 0 nascimento de um carater tragico da agéo
sobre o fundo de um conflito de deveres. Face a tal situagdo € exigida uma sabedoria pratica,
ou seja, uma sabedoria ligada ao juizo moral em situagdo e para a qual a convicg@o € mais
decisiva que a propria regra. De acordo com o filésofo Francés “essa convicgdo, contudo, ndo
¢ arbitraria, na medida em que recorre as fontes do sentido ético mais originario que nado
passaram para a norma” (RICOEUR, 1990, p. 170).

A anilise de Ricoeur se debruga agora justamente sobre 0 modo de aplicagdo da

sabedoria pratica aos trés estagios anteriores, porém de modo inverso: a instituigdo e o conflito;

respeito e conflito € autonomia e conflito.
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3.1 Instituicdo e conflito

Segundo o filésofo “¢ o tragico da agdo, para sempre ilustrado pela Antigona de
Sofocles, que reconduz o formalismo moral ao mais essencial da ética” (RICOEUR, 1991, p.
193). A situagdo conflitual se da desde o interior de todas as expressdes do imperativo — o si
universal, a pluralidade das pessoas e 0 ambiente institucional.

Ri X n [ . )
coeur explica ter sido muitas as razdes na qual o persuadiram a refazer esse percurso
numa ordem inversa;

PI‘IIT.ICI.I'a razdo: trazendo a rigidez do conflito primeiramente ao plano da
Instituicdo, somos sem demora confrontados com o defensor hegeliano em
favor. da “Sittlichkeit”, essa moral efetiva e concreta que supde admitir a
substitui¢do da “Moralitat”, da moral abstrata, e que encontra precisamente
seu centro de gravidade na esfera das institui¢des e na do Estado, coroando-as
todas. [...] a “Sittlichkeit” ja nfo designaria, entdo, uma terceira instancia
superior a ética e a moral, mas designaria um dos lugares onde se exerce a
sabedoria pratica, a saber, a hierarquia das mediagdes institucionais que essa
sabedoria pratica deve atravessar para que a justica merega verdadeiramente
o titulo de equidade (RICOEUR, 1991, p. 293).

Segundo Ricoeur “a possibilidade do conflito j& nos parecera inscrita na estrutura
equivoca da ideia de distribuigdo justa” (RICOEUR, 1991, p. 294).

J4 uma segunda razio de acordo com o filosofo guiou a escolha da ordem seguida:

Sendo nosso problema néo acrescentar uma filosofia politica a filosofia moral
mas determinar os novos tragos da ipseidade correspondente a pratica politica,
os conflitos que dependem dessa pratica serviram de pano de fundo para os
conflitos gerados pelo proprio formalismo no plano interpessoal entre a norma
e a solicitude mais singularizante (RICOEUR, 1991, p. 293-294).

Veremos que somente depois de ter atravessado essas areas de conflitos € que entdo
poderemos nos confrontarmos com a ideia de autonomia, que é a pega mestra da moral kantiana:
“¢ ai que os conflitos mais dissimulados designam o ponto de inflexdo da moral com uma
sabedoria pratica que nao teria esquecido sua passagem pelo dever” (RICOEUR, 1991, p. 294).

Ricoeur retorna portanto a regra de justiga, onde a possibilidade de conflito ja parecera
inscrita em toda estrutura equivocada da ideia de distribuigdo justa. Entre tais falhas a da parte
mascarada pela ideia do equilibrio “refletido entre a teoria que
bem pesadas” (RICOEUR, 1991, p. 294). De acordo

e repartigdo pareceu no entanto

d4 seu titulo ao livro € nossas convicgoes
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com o filosof : ot
0 uma fina farpa interna ¢ assim na regra de justiga, um lugar possivel de conflito.
Afirma ele:

Uma situagdo realmente conflitual aparece quando, cavando sob a pura regra
de Processo, desnudamos a diversidade entre os bens distribuidos que tendem
a obl{terar a formulagdo dos dois principios de justiga. Dissemos, a
diversidade das coisas a repartir desaparece no processo de distribuig@o.
Perdendo:se de vista a diferenga qualitativa entre coisas a distribuir, numa
enumeragao que poe de uma extremidade a outra os lucros e os patrimonios,
as vantagens sociais e os encargos correspondentes, as posigdes de
re?spoqsabllidade e de autoridade, as honras e as censuras etc. Em suma, a
diversidade de contribui¢des individuais ou coletivas que ddo lugar a um
problema de distribuigio (RICOEUR, 1991, p. 294-295).

Aristoteles, no entanto, tinha encontrado esse problema em sua defini¢do da justiga
proporcional, onde a igualdade ndo se faz entre as partes, mas entre a relagdo da parte de um
com sua contribui¢do e a relagdo do outro com sua contribuigéo diferente (RICOEUR, 1991, p.

295). Ricoeur se utiliza do pensamento do autor Michael Walzer que diz:

A agdo de levar em consideragdo essa real diversidade dos bens, apoiada sobre
a das estimagGes ou avaliagdes que determinam as coisas a dividir como os
bens, terminam num verdadeiro desmembramento da ideia unitaria de justi¢a
em beneficio da ideia de “esferas de justiga”. Constituem uma esfera distinta
as regras que regem a cidadania (membership) e tratam por exemplo das
condigdes de sua aquisigio ou de sua perda, do direito dos residentes

estrangeiros, dos migrantes, dos exilados politicos etc (RICOEUR, 1991, p.
295).

O problema aqui nfo € propor uma enumeragdo de esferas de justiga, mas consiste
segundo Ricoeur na “arbitragem requerida pela concorréncia dessas esferas de justigas € pela
ameaga de usurpagdo de uma pela outra que da seu verdadeiro sentido a nogéo de conflito
social” (RICOEUR 1991, p. 296).

Ricoeur nos afirma ser necessario partirmos da distingdo entre poder e dominag@o, vista
no sétimo estudo. “O poder, admitimos depois de Hannah Arendt, s6 existe simultaneamente e
por tanto tempo quanto O querer Viver e agir em comum subsiste numa comunidade historica™
(RICOEUR, 1991, p. 300). Em Aristételes esse poder € a expressdo mais alta da praxis, que
ndo fabrica nada fora dela mesma mas que faz passar por fina sua propria conservagdo, sua

estabilidade e sua durabilidade. “A virtude da justiga, no sentido de isofés de Péricles e de

Aristételes, visa precisamente a igualar essa relag#o, isto ¢, a repor a dominagdo sob o controle
2

doed o S (RICOEUR 1991, p. 301). Essa tarefa de acordo com Ricoeur, que talvez
opoderemc > ?
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defina a democracia. dj
> diz ele “¢ uma tarefa sem fim, cada nova instincia de dominagdo

ceden inctinn: :
pr(.) .te de uma instancia anterior da mesma natureza, pelo menos nas nossas sociedades
ocidentais (RICOEUR, 19910 301). Segue o filosofo:

Essa distancia entre dominagio e poder assinala-se no préprio seio da estrutura
estatal, pela dialética que resumi outrora sob o vocabulo do paradoxo politico,
oM que ndo cessam de se afrontar no seio da prépria instancia a forma e a
for¢a. Enquanto a forma tem sua expressdo na aproximagdo pela constitui¢do
fia rnela.qﬁo de reconhecimento miituo entre os individuos e entre estes da
Instancia superior, a forga tem sua marca em todas a cicatrizes que o

ngscjmento deixou na violéncia de todos os Estados tornados Estados de
direito (RICOEUR, 1991, p-301).

E portanto a partir dessa distancia que acabamos de ver, entre a dominag@o e poder,
constitutiva do politico, diz Ricoeur ser possivel definir a politica como um conjunto das
praticas organizadas relativas a distribuigio do poder politico, melhor chamado dominag@o.
“Essas praticas referem-se tanto a relagio vertical entre governantes € governados quanto a
relagdo horizontal entre grupos rivais na distribuigdo do poder politico” (RICOEUR, 1991, p.
301).

Paul Ricoeur portanto retoma a distingao feita por Aristételes no fim de seu estudo da
virtude de justica, entre justica e equidade. Apos atenciosa verificagdo diz ele parecer que a
justica e a equidade ndo sdo nem absolutamente idénticas, nem genericamente diferentes. “Com
efeito, o equitavel [épieikés], sendo completamente superior a uma certa justiga, € ele proprio
justo e nfio é como pertencente a um género que € superior ao justo” (RICOEUR, 1991, p. 306).
E certo, diz o filésofo, que a diferenga entre superioridade e equidade com relagdo a justica tem
uma relag@io com a fung#o sigularizante da phrongsis, isso € sugerido pelo proprio Aristoteles
quando diz, “a razdo disso ¢ que a lei € sempre alguma coisa geral e que existem casos de
espécie pelos quais ndo € possivel colocar um enunciado geral que se aplique ai com retiddo
(RICOEUR, 1991, p. 306).

Desta forma nos diz Ricoeur que a equidade remedia a justica “la onde o legislador
omitiu prever o caso e pecou pelo espirito de simplificagéo (RICOEUR, 1991, p. 306). Por que
diz Ricoeur que corrigindo a omissdo, o solucionador publico faz-se interprete do que teria dito
o proprio legislador se ele estivesse no presente momento e que teria trazido na sua lei se ele
tivesse conhecido o caso em questdo. Sobre a natureza do equitavel, diz Ricoeur, “¢ de ser um

corretivo da lei, 14 onde a lei faltou estatuir devido a sua generalidade” (RICOEUR, 1991, p.

306). E conclui portanto dizendo o filésofo que a equidade “¢ um outro nome do senso da justi¢a
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quando este atravessou as provas e os conflitos suscitados pela aplicagdo da regra de justiga”
(RICOEUR, 1991, p. 306).

3.2 Respeito e conflito

O segundo ponto abordado, denominado respeito e conflito, € repartido pelas aplicagdes
do segundo imperativo Kantiano “tratar a humanidade na sua propria pessoa e naquela de
outrem como um fim em si e nio somente como um meio” (RICOEUR, 1991, p. 307). O
impasse € pratico e remete a relagdo entre a humanidade e o respeito devido as pessoas na
medida em que se deve tratar a humanidade na sua propria pessoa e naquela de outrem como
um fim e ndo como um meio.

A ideia que guia tal critica ¢ a de uma fina linha de divisdo que tenderia a separar duas
vertentes: a universalista do imperativo, que € simbolizada pela ideia de humanidade e uma
vertente pluralista, simbolizada pela ideia das pessoas como fins nelas proprias. “Segundo Kant,
no ha ai nenhuma oposi¢éo, uma vez que a humanidade designa a dignidade enquanto que as

pessoas sdo respeitaveis, a despeito — se ousamos dizé-lo — de sua pluralidade. (RICOEUR
1991, p. 307) segundo Ricoeur:

A possibilidade de um conflito surge, todavia, ja que a alteridade das pessoas,
inerente a propria ideia de pluralidade humana, mostra-se, em certas
circunstancias notaveis, condicionavel com a universalidade das regras que
subentendem a ideia de humanidade; o respeito tende entdo a se cindir em
respeito da lei e respeito das pessoas (RICOEUR, 1991, p. 307).

Afirma o filésofo que: “A sabedoria pratica pode, nessas condigdes, consistir em dar a
prioridade ao respeito das pessoas, €m nome da solicitude que se dirige as pessoas na sua
singularidade insubstituivel” (RICOEUR, 1991, p. 307). Essa solicitude critica ¢ a forma que
toma a sabedoria pratica nas regioes das relagdes interpessoais. Afirma Ricoeur, que € por que
o imperativo categérico produz uma multiplicidade de regras, que o universalismo presumido
dessas regras pode entrar em colisdo com as petigdes da alteridade, inerentes a solicitude.

O filésofo coloca dois pontos a serem lembrados,

Em primeiro lugar, aregra de universalizagdo aplica-se as maximas multiplas

ue ja sdo regularidades de comportamento; sem elas, a regra de
gniversalizaqﬁo nio teria, se podemos dizer, “nada_ para moer”, nada para por
a prova. Em seguida, a observagao ¢ mais nova, existem maximas que passam

m sucesso a prova da universalizagdo: sdo as que Kant c_:hama precisamente
fioveres (no plural) Esses deveres ndo deduzidos, no sentido l6gico do termo,
5 g
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mas derivados odes
e erivados, uma vez que o que poderemos chamar as proposigdes de

ving © oriundas da pritica cotidiana — suportar o insulto sem dele tirar

o ém‘}a, resistir a tentagdo de se suicidar por desgosto da vida, ndo ceder aos

= l:zigs de_ugla falsa promessa, desenvolver seus talentos antes de ceder a
4, gudar ao outro etc — satisfazem a prova de universalizagdo
(RICOEUR, 1991, p. 308). - q

As maximas que se tornam deveres, ndo sdo invengio ou dedugdo transcendental. O

imperativo € o criteério de universalizagio das maximas, mas ele ndo é a maxima € nem a
produtividade situada das méximas procede dele. A pluralidade vista nos deveres resulta do

fato de que ¢€ a pluralidade das maximas, no qual elas proprias respondendo a uma diversidade

de situagdes, que se aplica a regra formal (RICOEUR, 1991, p- 308). “Uma certa produtividade
do julgamento moral € aqui esclarecida” (RICOEUR, 1991, p. 308).

De acordo com Ricoeur, seguiremos agora sobre o segundo trajeto aquele a que Kant
ndo considerou, “o trajeto da aplicagdo as situagdes singulares, em que o outro constrdi-se na
sua singularidade insubstituivel” (RICOEUR, 1991, p. 309). E sobre esse trajeto que
seguiremos, “segundo a qual a consideragdo das pessoas como fins nelas mesmas introduz um
fator novo, potencialmente discordante, com relagdo a ideia de humanidade, a qual limita-se a
prolongar a universalidade na pluralidade em detrimento da alteridade” (RICOEUR, 1991, p.
310). No campo da alteridade o conceito de solicitude deve ser grifado, ao passo que este nos

leva de encontro com o outro como este €, em sua singularidade. Deste modo veremos portanto
que:

A promessa cessa entdo de ligar-se & unica preocupagdo de integridade
pessoal, para entrar no espago de aplicagdo da regra de reciprocidade e, mais
precisamente, da Regra de Ouro, uma vez que esta leva em conta a dissimetria
inicial do agente e do paciente, com todos os efeitos de violéncia da algada
dessa dissimetria. Tratar outrem somente como um meio € comegar ja a lhe
fazer violéncia. A esse respeito, a falsa promessa é uma figura do mal de
violéncia no uso da linguagem, no plano da interlocugéo (ou da comunicagdo).
Esse vinculo entre a promessa e a Regra de Ouro, ou regra de .reciprocidade,
permanece desconhecido, se ndo tomamos cuidado em distinguir entre a regra
segundo a qual é preciso manter suas promessas € a regra constztutn:fz que
distingue a promessa dos outros atos de discurso (RICOEUR, 1991, p. 311).

Nota-se que essa estrutura dialégica nos diz Ricoeur, deve, alias, ser analisada em

estrutura diadica. ou dual, pondo em jogo duas pessoas, a que promete € o obrigacionista com
> 2

quem a primeira se envolve, € estrutura plural, pondo em jogo eventualmente uma testemunha

diante da qual o envolvimento € tomado, depois, atras dessa testemunha, a instituicdo da

linguagem que nos empenhamos em salvaguardar, até a referéncia a algum pacto social em
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nom.e do qual pode reinar, entre os membros da sociedade considerada, uma confianga mitua
prévia a toda promessa (RICOEUR, 1991 p. 311)

Afirma Ricoe ibili .
ur que a possibilidade dos conflitos estd, com efeito, inscrita na estrutura
reciprocid c . .
da recip ade da promessa, “se a fidelidade consiste em responder a expectativa do outro

que conta comigo, € essa expectativa que devo tomar como medida da aplicag@o da regra”
(RICOEUR, 1991, p. 314). Segue entfio o significado de sabedoria pratica segundo Ricoeur “a
sabedoria pratica consiste em inventar as condutas que mais satisfardo a excegdo que requer a

solicitude traindo o menos possivel a regra” (RICOEUR, 1991, p. 314). A respeito de exemplos
diz Ricoeur:

Poderia‘ volta & velha questdo da verdade devida ao moribundo, ou a da
eutanasia, ou entrar na controvérsia do direito ao aborto nos primeiros meses.
Eu ndo deixaria de invocar a sabedoria pratica em situagdes particulares, que
sé‘}o, tpuito amilde, situagdes aflitivas, e ndo deixaria de defender uma fina
dialética entre a solicitude dirigida as pessoas concretas e o respeito de regras

morais e juridicas indiferentes a essas situagdes aflitivas (RICOEUR, 1990, p.
171).

Ricoeur insiste portanto, no fato de que nunca se decide sozinho, mas no seio do que
denomina ele de célula de conselho, onde varios pontos de vista entram em jogo, na amizade e
no respeito reciprocos. O exemplo tomado pelo filosofo trata-se da pratica da medicina em
situagdes de alto risco, como o internamente psiquidtrico, o regime carcerario, a participagio

na execugio da pena capital. Com este escopo, segui o filésofo:

O médico consultado no interior da prisdo ndo pode exercer plenamente sua
vocagdo definida pelo dever de assisténcia e de cuidados, dado que propria
situagdo na qual ele é chamado a exercé-la constitui um atentado a liberdade
e a saude, requerida precisamente pelas regras do sistema carcerario. A
escolha, para o médico individual, ¢é entre aplicar sem concessdes as
exigéncias de, correntes do juramento de Hlpécra_tes, com 0 risco de ser
eliminado do meio carceréario, € consentir as constrigdes constitutivas desse
meio o minimo de excegdes compativeis com 0 respeito de si, o respeito do
outro e o da regra (RICOEUR, 1990, p. 171).

Neste caso nio ha mais regras para decidir entre regras, mas, de novo, o recurso a

sabedoria pratica, “préxima da que Aristételes designava com o termo phronesis (traduzido por

o b ico ¢ na ordem pratica o que na sensag@o singular
“prudéncia”), que, segundo a Etica a Nicomaco, P

¢ na ondem teorica. Este é exatamente o juizo moral em situagdo” (RICOEUR, 1990, p. 171-

172).
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Neste caso a sabedoria pratica consistird em inventar os comportamentos justos
apropriados a singularidade dos casos, de modo a ndo ser por isso entregue ao arbitrario.
Contudo, “aquilo de que a sabedoria pratica tem mais necessidade nos casos ambiguos ¢ de
uma meditagdo sobre a relagio entre felicidade e sofrimento” (RICOEUR, 1991, p. 314-315).

Por que ndo ha €tica sem a ideia de uma vida feliz.

Podemos realmente dizer, em conclusio, sobre a solicitude que:

Que“e a solicitude, preocupada com a alteridade das pessoas, incluindo ai a
das “pessoas potenciais”, que o respeito devolve no caso em que ele proprio €
fonte de conflitos, em particular nas situagdes inéditas geradas pelos poderes

gue a técnica da ao homem sobre os fendmenos da vida (RICOEUR, 1991, p.
19).

Ja ndo se trata de pensar a solicitude como portadora de certa ingenuidade, “mas uma
solicitude “critica” que atravessou uma dupla prova de condigdes morais do respeito e dos
conflitos suscitados por esse Gltimo” (RICOEUR, 1991, p. 320). Portanto, essa solicitude € a

forma que toma a sabedoria pratica nas regides das relagdes interpessoais.

3.3 Autonomia e conflito

O nosso terceiro e ultimo ponto analisado por Ricoeur reconduz-nos novamente ao
termo kantiano que ¢ “a afirmag@o da de autonomia, da autolegislag@o, como metacritério da
moralidade” (RICOEUR, 1991, p. 320).

No que diz respeito a autonomia e conflito nos afirma Ricgeux que a ﬁlqsoﬁa
moral deve incorporar uma critica mordaz dos preconceitos e dos Fe51duos
ideologicos a sua empreitada de reconstrugﬁ.o das premissas especificantes
suscetiveis de assegurar a coeréncia fragil do sistema moral (RICOEUR, 1991,

p. 327).

i 1 1 i do a sabedoria tragica”
Aqui o “racionalismo recruza de modo inespera g

(RICOEUR, 1991, p. 327). Ricoeur conclui falando a respeito do reconhecimento:

O reconhecimento € uma estrutura do si que reﬂet‘e sgbre 0 movimeqto que
leva a estima do si para a solicitude e esta para a justiga. O.reconhec;rlr.lgnto
. diade e a pluralidade na propra constituigdo do si. A mutu ic aqe
mtrod‘_lz 3 igualdade proporcional na justica, refletindo-se na consciéncia
I(;: Ztinrlrzlgsr:;oa t%zem da prépria estima de si uma figura de reconhecimento

(RICOEUR, 1991, p. 345).
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Resumindo, a aspiragio ética desenvolve-se no dominio do bom que se desdobra
na estima de si, na solicitude e no sentido da justica. Estes trés vetores, presentes na aspiragao
ética, na passagem pela prova normativa, reivindicam a exigéncia formal de racionalidade,
o respeito e o sentido de equidade. Deste modo, o plano ético, no campo do bom, e o plano
moral, no da obrigagdo, fazem eco do devir humano entre o desejo e a auto legislagdo, isto €,
entre a aspiracdo a uma vida realizada e a busca de autonomia pelo sujeito no meio do corpo
social

Contudo, tudo ficaria um pouco no campo, quer do desejo, quer dos principios, sem 0
recurso a sabedoria prética, dado que além do individuo e do corpo social esté a vida. O objetivo
¢ o de viver bem, no fundo, o de viver, apesar de a vida nos colocar diante da tragicidade.
Mesmo assim mantém-se o adagio: viver bem, com e para os outros, em instituigdes justas.

“Tudo se passa COmo se nossos atos se inscrevessem num grande livro de contas, para serem ai
registrados e arquivados” (RICOEUR, 1991, p. 344).
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40 PERCURSO PARA UMA DELIBERACAO EM SITUACAO SINGULAR

' Todo o exercicio tedrico desenvolvido por Ricoeur e apresentado até aqui tem como
objetivo ff)mecer Instrumentos para se pensar o agir humano e para capacitar o individuo a
tomar decisGes em situagdes de conflito moral que o obriguem a agir. Ricoeur toma como foco
de sua teoria a atividade pratica ordinéria, do cotidiano, situagdes tais que parecem ter sido
silenciadas pelas éticas anteriores. As situagBes que Ricoeur usa para aplicar sua teoria sdao
situagoes em que o individuo € obrigado a decidir em uma situagdo cotidiana e que lida com a
fragilidade do homem em situagdes reais. Em nosso texto analisaremos a relagdo médico-
paciente tomada por Ricoeur como ambiente carente de mecanismos que possibilitem um agir
ético, ambiente fértil para a aplicagéo de sua pequena ética.

A relagdo meédico-paciente tem inicio geralmente com uma queixa individual de mal-
estar de um sujeito. Assim, comega-se um exame que consiste em um resgate da histéria desse
individuo, nele sdo feitas interrogagdes ao doente com o objetivo de conhecer o paciente. Em
nossos dias temos visto a substituigdo dessa pratica, tendo em vista que multiplicam-se
eventuais pedidos de analises técnicas confiadas a aparelhos cada vez mais sofisticados. Na fase
de procura do diagnostico, ou seja, na fase em que o sujeito procura uma resposta ao que sente
e 0 médico procura descobrir qual o mal que aflige o paciente, abre-se o processo hermenéutico
de interpretagdo dos sinais ou sintomas, examinados quanto a suas origens, caracteristicas e
evolugio. Somente a partir do diagnostico o terapeuta ou médico escolhe para o paciente uma
terapia também submetida a escolhas e observagdes de eficcia, o que abre uma nova fase
hermenéutica sujeita a eventuais testes ou discussoes.

Ao tratar desta nova fase hermenéutica, Ricouer recorre a Bioética, mantendo a
distingio entre duas formas de terapias. S@o elas: a clinica e a pesquisa médica. Segundo
Ricoeur, “a orientagdo terapéutica (clinica) da bioética como algo distinto do ramo orientado
para a pesquisa. As duas, na verdade, comportam uma dimensdo pratica, quer a servi¢o do
conhecimento e da ciéncia, quer em vista de tratar € curar” (RICOEUR, 2008, p. 221). As duas,
nesse sentido, suscitam indagagoes de ética, uma vez que referem-se a intervengdes deliberadas
no processo da vida, humana e nao humana. Segundo o filésofo, o que se mostra peculiar a

abordagem terapéutica (clinica) € que ela acarreta atos de juizos pertencentes a varios niveis

diferentes, conforme diz:

Submeto a discussdo as seguintes teses: primeiramente, ¢ da dimensdo
. :clncial da éticamédica que a bioética em sentido lato extrai seu significado
pru
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ropri 3t jui
p g amente et}cf). Em segundo lugar, embora baseados em juizos
prudenciais, os juizos form

A ulados no nivel deontolégico exercem grande
variedade de fungdes criti 3 ;

universalizans _ crticas irredutiveis que comega com a simples
N rsalizagdo das méximas prudenciais de primeiro nivel e tratam, entre
as coisas, dos conflitos externos ou internos a esfera de intervengdo

clinica, be'm como dos limites de todas as espécies impostas as normas da
deontc’)logla, a despeito de sua natureza categérica. Em terceiro lugar, no nivel
reflexivel o juizo moral faz referéncia a uma ou vérias tradi¢des éticas, por
sua vez enraizadas numa antropologia filoséfica: é nesse nivel que sdo
questionadas nogdes como saide e felicidade, e a reflexéio ética aborda

12);-ozt;lemas tdo radicais quanto os da vida e da morte. (RICOEUR, 2008, p.

De acordo com a classificagdo feita por Ricouer, no primeiro nivel chamado prudencial
(do grego phronésis), esta a faculdade de julgar, a qual é aplicada a situagdes singulares em que
o paciente individual esté4 situado em uma relagfo interpessoal com um médico individual e os
juizos proferidos nessa ocasido exemplificam uma sabedoria pratica de natureza mais ou menos
intuitiva resultante do ensino e do exercicio. O segundo nivel é chamado de deontologico,
porquanto os juizos assumem a fungdo de normas que transcendem de diferentes maneiras a
singularidade da relagio entre tal paciente e tal médico. Num terceiro nivel, a bioética lida com
juizos de tipo reflexivo, aplicados a tentativa de legitimagdo dos juizos prudenciais e

deontolégicos de primeiro e segundo niveis. Deste modo veremos os trés niveis do juizo

méedico.
4.1 Pacto de confianga

Lembraremos aqui a natureza das situagdes as quais se aplica a virtude da prudéncia. O
seu campo de atuagdo ¢ o das decis6es tomadas em situagdes singulares, isto €, em casos
especificos. Enquanto que a ciéncia, segundo Aristoteles, versa sobre o geral, a tekhné versa
sobre o particular. “Isto € eminentemente verdadeiro na situagdio na qual intervém a profissdo
médica, a saber, o sofrimento humano. Juntamente com o prazer, o sofrimento € o refugio
altimo da singularidade” (RICOEUR, 2008, p. 222). Essa ¢ a razéo da distinggo, feita na
bioética, entre o ramo orientado para a clinica e o ramo orientado para a pesquisa biomédica

consideradas as interferéncias. Afirma Ricoeur que:

£ verdade que o sofrimento ndo diz reSP?itO apenas & prééica(;nédlca; ele e(xife;a
e desorganiza a relagdo de cada um consigo, como portador de uma Vat{ e f;, G

de uma multiplicidade de relagbes com out{os seres na familia,
de poderes € m erande variedade de instituigdes, mas além disso, a medicina
I}?l;iosg;opt: :;tic ;5; baseadas numa relagéio social para a qual o sofrimento € a
é
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motivaci s
tivagdo fundamental, e o 1605 & a esperanga de ser ajudado e talvez curado.

Em outros termos, a prética médica ¢ a tnica pratica que tem como alvo a
saude fisica e mental (RICOEUR, 2008, P 223).

O homem . .
sendo um ser social, vivente e atuante dentro de comunidade ou de uma
cultura, dono de relagdes Consigo € com o outro, quando padece por algum sofrimento, entra de

certo modo em um desequilibrio, por néo saber lidar com o problema ou situagdo. Vemos

portanto que na base dos juizos prudenciais encontra-se, pois, a estrutura relacional do ato

medico: “o desejo de ser libertado do fardo do sofrimento e a esperanga de ser curado
constituem a motivagéo principal da relagdo social que faz da medicina uma pratica do tipo
particular cuja instituig¢do se perde na noite dos tempos” (RICOEUR, 2008, p. 223).

Ricoeur, dando portanto um passo a frente no que diz respeito ao pacto de confianga,
faz a seguinte indagagdo: “qual ¢ o nucleo ético desse encontro singular?” (RICOEUR, 2008,
p. 223). Segue, no entanto, com a seguinte resposta: “é o pacto de confidencialidade que
compromete mutuamente um paciente com um médico” (RICOEUR, 2008, p. 223). E, pois, um
pacto de tratamento baseado na confianga. De tal modo que esse pacto conclui um processo
original. Na relag@o entre os dois protagonistas ha um abismo e mesmo uma dissimetria notavel
que os separa. De um lado, estd aquele que sabe e sabe fazer, do outro, aquele que sofre. O
abismo existente entre os dois protagonistas ¢ coberto, e as condi¢des iniciais se tornam mais

uniformes por meio de uma série de medidas que partem dos dois polos da relago.

O paciente — este paciente — “traz para a linguagem” seu sofrimento,
pronunciando-o como queixa, 0 que comporta um componente descritivo (tal
sintoma...) € um componente narrativo (um individuo em tais e tais historias);
por sua vez, a queixa especifica-se em pedido: pedido de... (cura e — quem
sabe? — saide e — por que néo? — no plano de fundo, imortalidade) e pedido
a... dirigido como apelo a tal médico. Sobre esse pedido se externa a promessa
de observar o protocolo do tratamento proposto, desde que admitido.
(RICOEUR, 2008, p. 223-224).

O paciente num face-a-face com o médico expde todos os seus sofrimentos e queixas,
descrevendo de tal modo num componente narrativo o seu pedido ou apelo de cura, saude etc,
de forma a seguir o tratamento proposto pelo médico. Situado em um polo diferente do paciente,
“o0 médico percorre a outra metade do caminho da ‘uniformizagéo das condigdes’, com 0 que

Tocqueville define o espirito da democracia, passando pelos estagios Sucessivos da inclus@o em

sua clientela, formulagdo do diagnostico ¢ pronunciamento da prescrigao GIOELR. 205
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p. 224). Tais sdo as fases canénicas do estabelecimento do pacto de tratamento que, ligando

duas pessoas, supera a dissimetria inicial do encontro face-a-face

Segundo Ric T :
gu ocur a confiabilidade do acordo feito entre médico e paciente ainda devera
ser posta & prova de ambeas as partes, seja por meio do compromisso do médico de acompanhar

seu paciente, ou por meio do compromisso do paciente de se comportar como agente de seu

roprio tratamento. Cont i = , g
BIOP udo, para Ricoeur, “o pacto de tratamento torna-se assim uma espécie

de alianga firmada entre duas pessoas contra um inimigo comum, a doenga” (2008, p. 224).

Portanto, o carater moral do acordo aqui vigente decorre da promessa tacita feita pelos dois
protagonistas, meédico e paciente, de cumprir fielmente seus compromissos respectivos. Tal

promessa € constitutiva do estatuto prudencial do juizo moral implicada no “ato da linguagem
da promessa” (RICOEUR, 2008, p. 224).

Nos diz Ricoeur (2008, p. 224) que desde o inicio é bom pensarmos na fragilidade desse
pacto, pois o contrario da confianca € a desconfianga ou a suspeita, de modo que esse contrério
acompanha todas as fases da instauragéo do contrato:

Do lado do paciente, a confianga é ameagada por uma mistura impura de
desconfianga em relagdo ao presumido abuso de poder por parte de todo e
qualquer membro do corpo médico e pela suspeita de que o médico,
hipoteticamente, ndo atendera a insensata expectativa depositada em sua
intervengdo: todo paciente pede demais (acabamos de aludir ao desejo de
imortalidade), mas desconfia do excesso de poder daquele mesmo em quem
deposita uma confianga excessiva (RICOEUR, 2008, p. 224).

Nota-se que o paciente ao mesmo tempo que confia, mergulha-se num mar de
desconfianga, em saber se realmente o médico ou a junta médica dara conta no que envolve seu
caso. Quanto ao médico, “os limites impostos a seu compromisso, afora qualquer negligéncia
ou indiferenca presumida, se mostrarfio mais adiante quando falarmos de intrusdo das ci€ncias
biomédicas” (RICOEUR, 2008, p. 224). Veremos que tal fragilidade do pacto de confianga €
uma das razdes da transi¢do do plano prudencial para 0 plano deontologico do juizo moral.

O pacto de tratamento, segundo Ricoeur, tem um caréter intimo, mesmo assim “néo esta
desprovido de recursos de generalizagdo que justificam o proprio termo prudéncia ou sabedoria
pratica, associado a esse nivel do juizo médico”. De acordo com Ricoeur, “como toda arte, €

praticada caso a caso e, precisamente gragas ao ensino e ao exercicio, engendra aquilo que se

pode chamar de preceitos — pra nao falar ainda de normas — que levam 0 juizo prudencial para

a via do juizo deontologic 0” (2008, p. 225). Assim 0 fil6sofo nos mostra trés preceitos, sendo

eles:
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Considero como

= primeiro preceito i Ati i
médi P da sabedoria pratica exercida no plano

mtescgisZoresgz?tileenéo do caréter singular da situagéo de tratamento e,
indivisibiliaade . ¢do do proprio pacxente[...]. O segundo preceito ressalta a
i pessoa [ J2 O Ferc.elr'o preceito soma as ideias de

bi 1dz.1de ¢ indivisibilidade a ideia, ja mais reflexiva, de auto-estima.
Esse preceito diz mais que o respeito devido ao outro; tem em vista equilibrar

;)ecc(:)a;é;ir. unitlaterzzl do respeito, que vai do mesmo ao outro, com o
umento pelo sujeito de seu propri
Loy proprio valor[...] (RICOEUR, 2008, p.

Nota-se, portanto, que esse pacto implica idealmente uma corresponsabilidade dos dois
parceiros. Pois o regresso a uma situagfo de dependéncia, quando se entra no periodo dos
tratamentos pesados e das situagdes que podem ser chamadas de letais, tende a restabelecer a
situagdo de desigualdade da qual a constituigdo do pacto de tratamento supostamente afasta.
Desta maneira, “€¢ essencialmente o sentimento de estima pessoal que fica ameagado pela
situagdo de dependéncia que prevalece no hospital” (2008, p. 226). Porque a dignidade do
paciente ndo € ameagada apenas no nivel da linguagem, mas por todas as concessdes a

familiaridade, a trivialidade, a vulgaridade nas relag6es no dia-a-dia dentro do hospital. O certo,

dentro dessa realidade de fragilidade € que:

A tinica maneira de lutar contra esses comportamentos ofensivos € a volta a
exigéncia basica do pacto de tratamento, a saber, a associagdo do paciente a
condugio de seu tratamento; em outras palavras, ao pacto que faz do médico
e do paciente aliados na luta comum contra a doenga e o sofrimento
(RICOEUR, 2008, p. 226).

E preciso, entdo, retornarmos ao conceito de auto-estima, no nivel prudencial, pois na
autoestima o homem aprova a si mesmo por existir, de modo que também exprime a
necessidade de se saber aprovado pelos outros por existir. “A auto-estima introduz assim um
toque de amor-proprio, de orgulho pessoal na prépria relagdo: ¢ o fundo ético daquilo que se

chama comumente de dignidade” (RICOEUR, 2008, p. 226).

4.2 O Contrato Médico

Veremos agora que s3o por diversas razdes ligadas as fungdes miltiplas do juizo

deontolégico que, de acordo com Ricoeur, precisamos elevar-nos do nivel prudencial ao nivel

deontolégico do juizo, no ambito de uma bioética orientada para a clinica terapéutica. Assim
2

afirma:



42

Se falei de precei i
eceit ¢ Ari Oxi : 0
srogas o licpd itos -de prudepcxa num vocabulério préximo as notagdes
plica as as virtudes atinentes a oficios, técnicas e praticas, é num
vocabulario mais marca, ’

e d~o pela 'moral Kantiana que falarei das normas
% -radas em sua fungdo de universalizagdo em relagio aos preceitos que
ant situava sob a cate

. s goria das maximas da agdo, a espera da prova de
;nglze;ia 1zagao capaz de eleva-los ao nivel de imperativos (RICOEUR, 2008,

Observamos que enquanto o pacto de confianga ¢ a promessa de honrar esse pacto
constituem o nucleo ético da relagio que liga o0 médico a um paciente, 0 momento deontolégico
do juizo € constituido pela elevagio desse pacto de confianga ao nivel da norma ou moral
kantiana. No que corresponde as fungdes multiplas do juizo deontologico, “a primeira fungdo é
universalizar preceitos pertinentes ao pacto de tratamento que interliga paciente e médico”
(RICOEUR, 2008, p. 227). O que Ricoeur quer afirmar é essencialmente o carater universal da
norma, que liga todo médico a todo paciente, ou seja, qualquer um que entre na relagdo de
tratamento.

A norma se reveste da forma de interdig#o, a violar o sigilo médico. Para o filésofo, “na
forma de interdito, a norma exclui terceiros, situando o compromisso singular no 4mbito da
regra de justiga, € ndo mais de preceitos de amizade” (RICOEUR, 2008, p. 227). O pacto de
tratamento no plano prudencial pode agora ser expresso no vocabulario das relagdes contratuais
(RICOEUR, 2008, p. 227). A pratica médica que € regida pelo carater deontologico do juizo €
confirmada “pela obrigag¢do que tem os membros do corpo médico em geral de prestar socorro
ndo s6 a seus pacientes, mas a toda e qualquer pessoal doente ou ferida que se encontre em
situagiio de perigo” (RICOEUR, 2008. p. 228). A pratica médica néo se resume em um
atendimento egoista, podemos assim dizer, de forma a deixar de lado outros pacientes que nao
sejam os seus, mas tal corpo médico deve prestar SOCOITO @ pessoa em perigo, estando a seus
cuidados especificos ou ndo.

Partimos, ent?o, para a segunda fung@o do juizo deontolégico, “uma fungdo de conexdo”

(RICOEUR, 2008, p. 228).

Uma vez que a norma que 1ege o sigi'lo.médico faz gane %c; mnlco((ihgo
proﬁssional, tal como o codigo deontologico da profissdo médica, e aéd?zg
estar correlacionada com todas as outras normas que lrfegem %110??1 ;ncomo
dentro de dado corpo politico.' Tal codxg'o. deonfgi oglccly{I co(}:;;% G
subsistema dentro do campo mais vasto da ética médica. ( 3 3

p. 228).
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O médico ndo esta t3 : : _
tao somente ligado a regra profissional, como também dentro de uma

: y _ i L '
sociedade que possui regras. Mas a fungfio de conexiio do juizo deontolégico nio termina com

as regras que constituem o corpo médico como corpo social e profissional (RICOEUR, 2008
p. 229). Segundo o filésofo, dentro desse subsistema que € bem delimitado:

Os direitos e fleveres de todo membro do corpo médico sdo coordenados com
os dos pacientes. Assim, as normas que definem o sigilo médico
correspondem normas que regem os direitos dos pacientes a serem informados
sobfe. seu estado de saide. A questdio da verdade compartilhada vem assim
equilibrar a questéio do sigilo médico, que obriga apenas o médico. Segredo
de um lado, verdade de outro. Enunciada em termos deontologicos, a

interdi¢do de quebrar o segredo profissional ndo pode ser “oposta” :
t
(RICOEUR, 2008, p. 229). P posta” ao paciente

Desta maneira tanto o médico quanto o paciente sio ladeados de direitos, de um lado as
normas de um sigilo a0 médico, de outro o direto do paciente de ser informado no que diz
respeito a seu caso. Portanto, essa ligagdo que foi demonstrada pelo codigo entre o segredo
profissional e o direito a verdade “possibilita atribuir aos cédigos de deontologia uma fungéo
bem peculiar na arquitetura do juizo deontoldgico, a saber, o papel de ponte entre os niveis
deontologico e prudencial do juizo médico e de sua ética” (RICOEUR, 2008, p. 229).

A terceira fun¢do de competéncia do juizo deontoldgico “consiste em arbitrar uma
multiplicidade de conflitos que surgem nas fronteiras da pratica médica de orientagdo
humanista” (RICOEUR, 2008, p. 230). Tal fungdo consiste, no meio de tantos conflitos
existentes nessa relagio, no exercicio de dar as coordenadas. Portanto, o médico, que esta tanto
a servigo do individuo quanto da saiide publica, exerce sua missao no respeito a vida humana,

4 pessoa e & sua dignidade. (RICOEUR, 2008, p. 232)
4.3 A tomada de decisdo no ato médico

De acordo com Ricoeur, a ética médica foi com exagero frequente tratada como uma
arena, ou seja, como um espago fechado. O filésofo olha de uma outra maneira, quando
considera ser mais facil compreendé-la quando comparada a outras atividades de julgamento
decisdo (RICOEUR, 2008, p. 239). Veremos agora de modo especifico uma situagao tipica do
ponto de vista da tomada de decisdo, a saber, o ato médico. O que veremos em situagdo numa

imei : um saber constituido por normas ¢
primeira abordagem sera “o fato de se passar de

ituacdo” . 239).
conhecimentos tedricos para uma decisdo concreta em situagao (RICOEUR, 2008, p )

i : icdo médica:
Para Ricoeur, de modo especifico no ¢aso da prescrigao m
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Trata-

singular a uma regra geral e, em contraparti

Esse vai-e-vem entre a regra e o caso é fei

0 julgamento: juizo médico num j
o projeto

to sempre por um ato comparavel,
terapéutico (RICOEUR, 2008, p.

O médico no face-a-face com o paciente, analisando suas narrativas sobre seus

sofrimentos, olhando a particularidade do individuo, toma uma decisdio sobre a situag@o
especifica, submetendo-se a uma regra geral, para entdo aplicar uma regra a um caso.

Lembremos deste modo aquilo que constitui a parte principal da ética médica, a saber:

O estabelecimento de um pacto de tratamento. E um ato entre duas pessoas,
uma que sofre e expde sua queixa, pedindo o socorro de um especialista da
saude, e a outra que sabe, que sabe fazer, que oferece seus cuidados; entre as
duas ¢ firmado um pacto baseado na confianga: o paciente acredita que o
médico pode e quer, se ndo curé-lo, pelo menos trata-lo; o médico espera que

seu paciente se comporte como agente de seu proprio tratamento. (RICOEUR,
2008, p. 240).

Ha uma cumplicidade baseada na confianga, tanto por parte do paciente, quanto por
parte do médico. Existe assim, segundo Ricoeur, o que podemos chamar de carater singular do
pacto de tratamento estabelecido entre duas pessoas singulares: “este médico e este doente, bem
como esta prescrigdo que da inicio a uma historia singular, a do tratamento deste doente
confiado a este médico” (RICOEUR, 2008, p. 240). Mesmo por mais singular que seja cada
pacto de tratamento, ¢ possivel submeté-lo a regras de varios outros tipos. Diz Ricoeur: “numa
tabela de trés colunas, porei na coluna do centro as regras éticas que, juntas, constituem o c6digo
deontol6gico que rege cada ato médico. Direi adiante o que € preciso por nas outras duas
colunas laterais” (RICOEUR, 2008, p. 240).

Considerando o cédigo deontologico, lembremos algumas de suas regras basicas, antes

de mostrarmos o processo pelas quais elas passam do geral ao particular, ¢ a que modelo de

aplicagdo o processo corresponde.

A primeira norma ¢ aquela que da fo.nzla de direito ?(:1 pacto ag:
confidencialidade selado pelo ato de prescrigao. I'Es_sa nor:ng ed :::;;m:; i
sigilo médico. Ela rege a relagdo entre todo medch e fm Z- direito’queo
excegdes que sO servem para confirmar a regra. .Sc'elgun afx;c;iona.l Nriodue.e
doente tem de conhecer a verdade. Enquan‘to o sigilo (;i)ro i g e
dever para o médico, o acesso do doel}te a verdade e geu 1; P
direito deste. Terceira norma: consent_lmentf) esclarecl ?i eanteriores i
essa norma se situa no ponto de articulagdo entre as duas 5
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Portanto, Eis, as regras basicas do codigo deontoldgico, segundo o qual em tal relagiio

exige-se tanto por parte do médico, um pacto de confidencialidade, o qual chamamos sigilo

médico, como por parte do doente que tem o direito de saber a verdade sobre sua real condigo,
sabendo que sua revelagdo deve ser proporcional a capacidade do paciente para recebé-la e
aceitd-la; de forma a dar ao doente um consentimento esclarecido a respeito dos riscos em seu
tratamento, para que assim o paciente possa ser um parceiro em tal luta contra a doenga. Nos
referimos acima a coluna central da tabela de regras e normas gerais do codigo deontoldgico.
Portanto, para o filésofo as duas colunas que se encontram nos lados, ou nos arredores

da coluna central, também possuem sistemas de regras que regem o ato médico concreto.

Vejamos:

O primeiro sistema ¢ atinente mais ao laboratério do que ao consultério
médico ou ao hospital. Trata-se do conjunto de saberes cientificos, nos ramos
biolégicos e médicos. Esses saberes cientificos guiam o saber pratico médico,
que tem seus métodos proprios de diagndsticos, prescri¢do e tratamento. Mas
os principais progressos da arte sdo devidos aos progressos cientificos, cujo o
primeiro moébil ndo € aliviar o sofrimento, e sim conhecer melhor o organismo

humano. Seu moébil é a curiosidade, ndo a solicitude, a compaixdo
(RICOEUR, 2008, p. 241).

Ricoeur apresenta nesse primeiro sistema o perigo na possibilidade de que o centro e
gravidade se desloque do saber pratico para o saber cientifico, do tratamento da pessoa para o
dominio do objeto de laboratorio, ou seja, o doente se tornaria apenas um objeto de pesquisa,
onde a doenga se sobressairia sobre a cura do doente. Ricoeur chama de “equidade o equilibrio
que deve ser encontrado entre o saber cientifico € o saber pratico, entre as ciéncias bioldgicas €
médicas e a agio terapéutica” (RICOEUR, 2008, p. 241). No entanto, deve-se preservar entre

as duas um distanciamento. A solugéo apresentada pelo filosofo a esse grande perigo € que:

Cabe entdo lembrar que o lugar de nascimento da medicina € oesrci)gméxsl;g
imei nsiste em sSoCoOITer a pessoa em p .
humano, e que o primeiro ato co ‘ ssoa e L
i 5 isténcia a todo doente
 até e obriga o médico a dar ass do doer
é até a norma das normas qu : s
que encontrar em seu caminho, fora das quatro paredes do consultorio me

(RICOEUR, 2008, p. 242).
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Todo e irei
. qualquer ser humano tem o direito ao atendimento, nio importando qual a sua
condigdo social, raga, etnia, religido, os costumes e as crengas. Essa norma das normas faz deste
modo, do ato médico o eixo da coluna central (RICOEUR, 2008, p. 242)

Na tercel i etricn 5 .
ceira coluna, simétrica a anterior, temos como titulo: satde publica. “Enquanto o

sofrimento, o tratamento e o desejo de cura sio privados, as doengas sdo a0 mesmo tempo
questdes privadas e questdes piblicas” (RICOEUR, 2008, p. 242). Ricoeur diz que:

As'epldenuas, alternadas com picos de poluigdo, sdo apenas a parte mais
YlSlYel flesse carater duplo da doenga. O nivel de satide de uma populagdo
mntewra € um fendmeno estatistico que interessa aos poderes publicos e aos
md{l@ﬁos. A iss0 se soma o custo financeiro da medicina para um corpo
pohlu;o Cujos recursos continuam submetidos a lei da raridade. A saade, vista
pelo individuo, talvez ndo tenha “prego” em termos de valor; vista; pela
sociedade, tem um “custo” em termos de moeda. A satide pﬁbl’ica torna-se

assim um pl:oblema politico, uma vez que os riscos sdo compartilhados em
nome da solidariedade (RICOEUR, 2008, p. 242).

O individuo € um fragmento de uma populagio, ou seja, é parte de uma comunidade, a
qual a populagdo publica pensa em termos de populagéo, ndo podendo ser de outro modo, uma
vez que o destino de cada organismo humano interessa, de uma maneira ou de outra, ao destino
da comunidade inteira. Cada incidente de saude individual constitui um risco para a populagéo
toda. No entanto a politica de satide tem como primeiro imperativo decidir de que maneira esse

risco pode e deve ser compartilhado (2008, p. 243). De acordo com o filosofo:

Tal é o enquadramento do ato médico concreto, do pacto de tratamento que
redunda numa decisdo concreta, a prescrigdo. O julgamento une um nivel ao
outro: de um lado, o conjunto constituido pelas normas deontoldgicas, pelos
conhecimentos cientificos em torno do organismo humano e de suas
disfungtes, bem como as orientagdes gerais da politica de saiide publica; de
outro lado, o ato médico concreto, o pacto de tratamento que redunda numa
decisdo concreta, a saber, a prescrigdo médica (RICOEUR, 2008, p. 243).

O momento a qual o julgamento une 0s dois momentos, das normas deontologicas € 0

ato médico concreto. Sobre o processo de decisdo que leva de um nivel ao outro, isto €, das

regras e das normas a decisdo concreta (RICOEUR, 2008, p. 243). De ambos os lados, diz 0

filosofo:

Parte-se de uma regra geral para uma decisdo em situagdo concreta s'mgular.
:dico, como vimos, € 0 conjunto constituido pelo
2

a geral no ambito me _ : \ ituido
sAal::rgrcie%ltiﬁco pelo saber pratico profissional, inseparavel dos principios de
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deontologia médica, e . i el
. A pelas orientagdes prin : s Sk
nivel da saide piblica (RICOEUR, 2008, p. 244y PC 1o Senitéria o

O médico, no exercicio da escuta das narrativas do paciente, niio esta despreparado no
que diz respeito aos conhecimentos normativos médicos, mas €, a partir dai e da singularidade
da situago, que toma uma decisdo (singular) para com seu paciente. E portanto no entremeio,
entre 0 nivel normativo e o nivel decisorio que estende-se o espago de argumentagdo e
interpretagdo “pois sdo bem conhecidas e, alias, cuidadosamente estudadas” (RICOEUR, 2008
p. 245). .

De acordo com o filésofo (RICOEUR, 2008, P. 245) “temos um misto de argumentagéo

e interpretagdo: o primeiro vocabulo designa o lado 16gico de processo (dedug@o ou indugio)
e o segundo enfatiza a inventividade, a originalidade, a criatividade.” Deste modo, esse misto
segundo Ricoeur merece ser chamado de aplicagio. Encontra-se portanto, na aplicabilidade de

um regra a um caso, ou encontrar uma regra para um caso € produzir sentido. Com relagéo a
tomada de decis@o na ordem médica:

Todo caso € particular em relagdo a um saber cientifico e a um saber pratico
da profissdo médica em geral. Também ai € preciso interpretar de maneira
apropriada o conhecimento médico disponivel por meio de uma manipulagio
inteligente da nosologia, em outras palavras, da tipologia das doengas, mas
também descrever de modo apropriado, no plano narrativo, digamos, os
sintomas do caso, concernentes a historia pessoal do doente. Assim, a tomada
de decisdo no plano médico se situa no entrecruzamento de um trabalho de
argumentacdo e de um trabalho de interpretagéo [...] (RICOEUR, 2008, p.
246).

E necessario, contudo, que o médico entre o espago de argumentagdo € o de
interpretagfio, aja na observancia e com cautela para que assim interprete de maneira correta o
conhecimento médico disponivel a respeito dos tipos de doengas € ndo somente, como também
a capacidade de descrever todos os sintomas do caso especifico, sem deixar levar em conta a

historia pessoal do paciente.
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CONCLUSAO

Chegado ao fim de nossa pesquisa concluimos portanto que o pensamento ético de Paul

Ricoeur constitul para a atualidade pos-moderna, inserida em inameros conflitos, uma
2

possibilidade de reflexdo e agio, um enfoque wnico, implicita no projeto de um ser humano
capaz, por que possui a capacidade de escolher ou agir intencionalmente e de iniciativa no
mundo. O entrelagamento da virtude e do dever caracterizados em sua regra de ouro: Viver a
“yida-boa” com € para o outro em instituigdes justas, possibilita um ressalto de um viver justo.

Revalidou-se portanto, que a constru¢do de uma sociedade do bem viver deve levar em
conta trés elementos essenciais: o si mesmo, 0 outro e as instituigdes. E a interna relagdo destes
elementos que garantem a justiga e a equidade nas relagdes humanas. Dessa ocasidio & que se
pode pensar o sujeito capaz, aquele que reconhece a si mesmo e se compreende como um ser
de relagdes no qual necessita dos outros para ser ele mesmo, nfo é um ser solipsista, mas sabe
da necessidade do outro. Alias, s6 € possivel pensar a ética e a justiga através do reconhecimento
do outro, do contrario, o ambiente social seria uma batalha pela sobrevivéncia.

E neste interim que a formagio do sujeito capaz é determinante para uma sociedade
mais justa e igualitaria, promotora de um bem viver. Aquela capaz de impulsionar os sujeitos a
comprometerem-se uns aos outros, promovendo o reconhecimento e respeito mutuo,
permitindo ao ser humano se constituir como sujeito de direito.

Poderiamos dizer entfio, que o pensamento ricoeuriano traz inimeras contribui¢des a
vivéncia social, a comegar pelo reconhecimento da pluralidade, instigando uma sociedade
democratica, coerente, emancipada e responsavel, que & capaz de reconhecer as diferencas.
Destaca-se também a importancia das instituigdes justas, aquelas que garantem a justa medida
quando a injustica se fazer presente. Soma-se ainda o valor da responsabilidade, do
compromisso ético, da justica, como expressdes do bem viver social.

Concluimos, com essa afirmagdo de que SOmOSs SEres singulares, donos de uma
pessoalidade, de uma histdria, livres € responsaveis, com direitos e deveres, seres capazes de
algo no mundo. Permanece entdo a insisténcia ricoeuriana de que a edificagéo de uma educagﬁ-o
preocupada com a vivéncia ética, justa e igualitaria, ndo pode servir apenas como categoria

utdpica, mas instigar a vivéncia democratica como forma de vida.
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