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“Duas coisas enchem o 4nimo de admiragdo e veneragdo sempre nova

e crescente, quanto mais frequente e persistentemente a reflexdo

ocupa-se com elas: o céu estrelado acima de mim e a lei moral em
(3 2»

mim .

Immanuel Kant



RESUMO

Kant sistematizou a moralidade nas obras Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
Critica da razdo prdtica. A moralidade requer dois componentes indispensaveis, a saber: a lei
e a liberdade. A vontade deve ser livre de qualquer determinago da sensibilidade, a fim de
garantir a moralidade da agio. A indeterminagdo da vontade, daquilo que € sensivel, € a
liberdade em sentido negativo. A liberdade em sentido positivo se encontra na vontade
autdnoma, isto €, na capacidade do homem legislar a si mesmo, de autodeterminar-se. A
liberdade ¢ o fundamento da lei moral. E a liberdade da vontade que garante as agdes morais.
A lei moral se expressa formalmente no imperativo categérico. O homem encontra nele o
padrdo de medida da moralidade, isto €, o critério para que uma maxima subjetiva se torne
objetiva, por conseguinte, uma maxima moral. A lei moral se apresenta ao individuo como um
factum da razdo. Este € a consciéncia moral presente no ser dotado de razdo e vontade.
Embora o individuo ndo possua uma sistematicidade mental no que se refere a moralidade,
ainda consta-se nele uma consciéncia que julga as suas agdes como morais ou imorais. A

partir do factum da raz@o, tem-se o sentimento de respeito a lei.

Palavras-chave: Kant. Lei Moral. Imperativo Categorico. Dignidade Humana. Liberdade.



ABSTRACT

Kant systematized morality in the works Groundwork of the Metaphysics of Morals and
Critique of Practical Reason. Morality requires two essential components, namely: the law
and freedom. The will must be free from any determination of sensitivity in order to ensure
the morality of the action. The indeterminacy of the will of that, which is sensitive, is freedom
in the negative sense. The freedom in the positive direction is in autonomous will, that is, the
capacity of regulating man himself, i,e self-determination. Freedom is the foundation of moral
law. It is the freedom of the will which guarantees moral actions. The moral law is formally
expressed in the categorical imperative. The man lying on it the standard of measurement of
morality, that is, the criterion for a subjective maximum becomes maximum moral objective
therefore. The moral law is presented to the individual as a factum of reason. This is the moral
consciousness found in being endowed with reason and will. Though the individual does not
have a mental systematicity with respect to morality, even it appears a consciousness that
judges his actions as moral or immoral. From the factum of reason, one has the feeling of

respect for the law.

Keywords: Kant. Moral Law. Categorical Imperative. Human Dignity. Freedom.
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1 INTRODUCAO

Virios filésofos em todas as épocas refletiram sobre a moral e sobre as questdes
éticas, procurando estabelecer um principio que justificasse a dimensdo moral do homem. No
periodo Classico e Medieval, as posigdes filosoficas em relagdo a Etica partiam do objeto. A
vontade deseja o objeto porque ele é bom. Os fildsofos desse momento histdrico colocaram o
principio da moral ora, na busca pela felicidade, como fim ultimo, ora, na satisfagio dos
prazeres, caracterizado pelo hedonismo. Entretanto, no periodo Moderno, o ponto de partida
para andlises e reflexdes ¢ o homem, isto €, o sujeito moral. Por isso, a Modernidade ¢é
conhecida como a época da subjetividade, visto que exalta demasiadamente a razio. Assim, a
maioria dos fildsofos modernos propuseram estudos referentes a conduta humana e sobre a
qual seria o seu fundamento e a sua origem, buscando fundamentar a moralidade, unicamente,
na razdo.

Dentre as concepgdes morais dos fildsofos modemnos, a concepgdo kantiana de
moralidade se destaca com a pretensdo de fundamentar as a¢gdes morais somente na razdo. Por
isso, escreveu obras criticas, dentre elas: Critica da razao pura e Critica da razdo pratica,
transformando o modo de pensar a moralidade. Ambas as criticas separam a razdo em dois
ambitos: a primeira critica trata do aspecto teorico da razdo € a segunda critica se prende ao
aspecto pratico. O primeiro ambito da razdo estd ligado a sensibilidade, na qual se procura
pela possibilidade do conhecimento. Apods sua empreitada filosofica nesse campo da razdo, no
qual se tem o fendmeno, que € empirico, Kant percebe que ndo se pode conhecer a outra
realidade que escapa a experiéncia sensivel. Tal realidade ¢ a da coisa em si. Além de um
mundo fenoménico, percebe-se a existéncia de um mundo inteligivel. Pois a existéncia de
ideias que ultrapassavam o dmbito tedrico, o levou a outro campo desconhecido, o numeno.
Este s6 pode ser compreendido pela razdo pratica.

Como a moralidade ndo pode ser provada empiricamente, ela pertence ao mundo
suprassensivel. A moralidade, desse modo, sé pode ser compreendida pela razdo prética, que
segundo Kant, deve ser livre da sensibilidade. Antes de sistematizar a moralidade na segunda
critica, Kant escreve Fundamentagdo da metafisica dos costumes, na qual langa as bases € o0s
fundamentos da moral. Fundamentos que serdo desenvolvidos eficazmente no decorrer de seu
raciocinio analitico, na Critica da razdo pratica.

Para explicitar e alargar a compreensdo acerca da moralidade kantiana, as reflexdes a
serem feitas estdo fundamentadas e embasadas em alguns autores, que aprofundaram seus

estudos em Immanuel Kant, a saber: Hoffe (2005), Pascal (2005), Deleuse (1976), Walker
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(1999) e Weber (2009). Ambos os comentadores buscaram esclarecer os conceitos
fundamentais do sistema moral estabelecido por Kant.

Partindo do pensamento do préprio Kant e de seus comentadores, o objeto de estudo
desse trabalho € uma parte do sistema moral kantiano: a lei moral e a liberdade. Kant
estabelece o imperativo categérico, sendo a lei moral que rege a conduta humana. A partir de
uma férmula universal, avalia-se o valor das agdes humanas. As méximas subjetivas sdo
postas nesta formula, pela qual se pode saber se uma agdo é moral ou ndo. No momento em
que ha uma contradigdo ao serem universalizadas, as méximas se tornam imorais. Como é
formalizado teoricamente, em forma de méximas objetivas, o imperativo categorico é pratico,
isto €, diz respeito a conduta moral do homem.

Para Kant, o dever moral consiste em regras que sdo dadas pela razdo. As agdes
praticas sdo julgadas pela razdo, segundo a lei moral que reside no homem. E essa lei é
necessaria para que o agente dos atos julgue suas agdes ndo segundo uma lei exterior, que
determina o que deve seguir e fazer, mas conforme a lei moral que est4 nele e da qual nio
pode fugir.

O enfoque da teoria kantiana a respeito da moralidade visa demonstrar que o dever
moral, presente em cada individuo, € anterior a sensibilidade, que o imperativo categdrico ndo
¢ determinado pelos objetos sensiveis, mas somente pela razéo pura pratica, € que sem a
liberdade ndo haveria lei moral. Para chegar a tal resultado, sera necessario conhecer o
imperativo categorico; identificar a relagdo entre imperativo categorico e dignidade humana;
caracterizar a lei moral e o dever moral e, por fim, explicar como se da a liberdade dentro do
formalismo ético kantiano.

Para fazer esse percurso pelo sistema moral kantiano, aplicar-se-4 o método dedutivo e
comparativo. Tendo em vista a universalidade da questdo a ser refletida, deveremos discutir,
analisar e demonstrar o carater universal da lei moral. A lei apodictica da razdo pratica deve
estar livre de qualquer determinagdo. A tUnica determinag@o deve ser a simples forma da lei.
Além disso, ao adentrar na sistematicidade moral de Kant ndo ha como evitar o combate ao
empirismo, principalmente, no que diz respeito as ideias morais de David Hume. Desse modo,
teremos que nos confrontar com o empirismo, mostrando as suas ideias centrais e as
contradi¢Bes existentes entre a moral do sentimento e a ética formal kantiana.

Por isso, a primeira parte trata do embate entre o racionalismo, de Kant, e o empirismo
de David Hume. Apds a constatagdo das contradigdes existentes no campo moral entre ambas
as correntes, procura-se refletir sobre alguns conceitos introdutdrios e proprios da moral

kantiana, tais como: dever moral, boa vontade, principio da moralidade, compreendendo a
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ética nos limites da razdo. A partir dessas ideias, passa-se para a compreensdo do imperativo
categdrico, no qual reside a lei moral em sua formalidade ¢ a relagdo que ha entre as
formulagdes do imperativo moral com a dignidade humana, que consiste em nio usar o
homem somente como meio, mas como fim em si mesmo. Para que seja provada a existéncia
da lei moral, observa-se que ela é um factum da razdo, é uma realidade que o homem deve
respeitar. O unico sentimento, que o homem deve ter, é o sentimento de respeito a lei moral.
Estabelecido a efetividade da lei moral, cuja lei € evidente através da consciéncia que todo ser
possui de que esta sujeito a uma obrigagdo moral, cabe provar a realidade da liberdade. Esta

se constituli como o fundamento e o sustentaculo da lei moral.
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2 A ETICA NOS LIMITES DA RAZAO

O homem ¢ um ser eminentemente ativo, € um ser que age. Sempre tem diante de si
uma situagdo que o convida a tomar uma decisdo. Esta decisdo leva-o & acdo. A ética é a
ciéncia que procura refletir sobre a agdo humana livre e responsavel, especificamente, sobre o
julgamento da agdo. Neste sentido, varios foram os filésofos na histéria da filosofia a
enveredar na busca de uma apresentagio de principios éticos, a fim de buscar o
aprimoramento da conduta humana. Os fildsofos, David Hume e Immanuel Kant, deram suas
contribuig¢des a filosofia pratica. Ndo obstante, a contrariedade existente entre eles. Ao colocar
a ética nos limites da razdo, um paralelo entre as reflexdes filoséficas dos filésofos
supracitados ¢ de grande importincia, tendo em vista a grandiosidade de seus sistemas
filosdficos, no que diz respeito a moral.

Para a exposi¢do moral de Kant faz-se necessario distinguir dois usos da razdo
humana, o uso teoérico e o uso pratico. O uso tedrico corresponde a razdo especulativa, que
tem como escopo conhecer a natureza sensivel, os fendmenos, uso puramente descritivo. O
uso pratico direciona a razio para a agdo, para aquilo que deve ser realizado. O uso pratico da
razdo € normativo, pois prescreve as agoes do homem. Prolongando a reflexdo, € no ambito da
razdo pratica, que Kant estabelece o conceito de moralidade, que esta associado ao conceito

de boa vontade e ao conceito de dever.
2.1 Kant e a ética utilitarista de Hume

O filésofo escocés, David Hume (1711-1776), escreveu no segundo livro de seu
Tratado sobre a natureza humana, acerca da moralidade. Foi Hume, um dos representantes
do empirismo, quem despertou o fildsofo alemédo, Immanuel Kant (1724-1804), de seu “sono
dogmitico”. A partir desse despertar, Kant inicia seu periodo critico, em 1770, no
desenvolvimento de seu pensamento. Periodo que culminou na elaboragdo de trés obras
intituladas de: Critica da razao pura (1781), Critica da razdo prdtica (1788) e Critica do
Juizo. Antes de escrever estas obras, publicou Fundamentagdo da metafisica dos costumes
(1785), na qual procura o fundamento da vontade livre de toda a experiéncia sensivel. Na
primeira obra tem a finalidade de criticar a razdo pura e trata da teoria do conhecimento,

porque examina as possibilidades e as condigdes do conhecimento da realidade. Na segunda
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trata da capacidade do homem de determinar a si proprio a lei, sem auxilio da experiéncia. Na
terceira trata das questdes estéticas, principalmente, do belo.

Embora tenha acontecido este fato marcante, o despertar critico, na vida de Kant, ele
entrou em conflito com as posigdes de Hume, no que concerne a moralidade, tema da sua
critica a razdo prética. O confronto se da na definigio do fundamento ou do principio da
moralidade. Hume p&e o fundamento moral no sentimento e Kant coloca o principio moral na
razao pratica.

Aqui se faz presente dois modelos €ticos, a saber: o modelo empirista radical, que
desembocou no ceticismo com David Hume, e o modelo racionalista ou transcendental, de
Kant. Ambos, embora discordantes quanto a alguns contetudos de ordem pratica, ou seja, de
ordem moral, contribuiram de modo determinante para as reflexdes éticas e morais da

filosofia pratica de seu tempo e dos anos posteriores.

2.1.1 Modelo empirista

A corrente filoséfica denominada empirismo defende que a experiéncia € critério ou
norma de verdade. David Hume defende uma moral utilitarista, na qual o sentimento é o
ditame e o fundamento da moralidade. A moral estd intimamente ligada ao que ¢ agradavel ou
desagradavel aos sentidos, isto €, ao prazer e a dor.

Hume € o iniciador da chamada moral do sentimento. A moralidade se refere as
“apreciagdes subjetivas do agente moral, sendo bom o que provoca o sentimento de aprovagéio
[...] e mau o que é objeto de desaprovagdo” (LIMA VAZ, 1999, p. 310, grifo do autor),
segundo o critério da utilidade. Este € o critério adotado por Hume. Se de acordo com o
critério da utilidade, a a¢fo deve ser executada, desde que seja util, entdo a agdo deve causar
prazer ao seu agente ou a outrem. A utilidade de certa maneira se refere ao que agrada aos
sentidos. Pode-se perguntar: sera que o prazer € universal? Sera que o mesmo sentimento, que
uma pessoa tenha numa dada situagdo, outras pessoas também o teria? A resposta a estas
questdes poderia afirmar que as agdes subjetivas carecem de certa objetividade. No entanto,
para David Hume, pode-se dizer que a objetividade esta no utilitarismo, ou seja, na utilidade
da agdo.

O que Hume considera util o ¢ de modo genérico, universal, porque a utilidade se
refere 4 utilidade geral da sociedade e ndo somente a um individuo ou a uma agdo individual,

isto &, ao que a sociedade aceita como “valores morais universais” (MONDIN, 1981, p. 124).
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Assim, a pratica da justica ¢ boa porque é um bem para a sociedade; e o suicido é mau porque
prejudica a sociedade. Entretanto,

o utxhtarismq pode ser considerado hedonista porque afirma que o que impele os
hompns a agir € a busca de prazer, mas considera que todos [n6s] temos alguns
sentimentos [comuns] [...] que nos levam a perceber que os outros também desejam
alcangar tal prazer. O objetivo da moral &, portanto, atingir a maxima felicidade, ou

seja, 0 maior prazer para o maior niimero de seres vivos (CORTINA; MARTINEZ,
2009, p. 75).

As ideias humianas da moralidade se expressam nitidamente contrarias as ideias
kantianas nesta afirmagdo: “a razdo €, e s6 deve ser, a escrava das paixdes, € ndo pode almejar
outro oficio que o de servi-las e obedecé-las” (HUME apud QUINTON, 1999, p. 46).
Segundo Mondin (1981, p. 123), “as paixdes sdo impressdes reflexas que refletem ideias de
sensagdo”. A partir dessa definigdo das paixdes, compreende-se que, para Hume, impressdes
sobressaem as ideias, visto que ideias sdo copias das impressdes, € ndo poderia ser diferente,
pois Hume € empirista.

Ele dedica suas analises morais a observag¢do das sensagdes e do estado emocional do
ser humano. Segundo Hume, pode-se considerar os vicios e as virtudes como paixdes.
Levando em consideragdo o que foi mencionado anteriormente, “as virtudes sdo as paixdes
que causam prazer [e] os vicios sdo as que causam dor. As paixdes que causam prazer sdo
aprovadas, [...] as paixdes que causam dor sdo desaprovadas” (MONDIN, 1981, p. 123).
Nesse movimento de aprovagdo e desaprovagdo, para Hume, a razdo ndo exerce nenhuma
influéncia. Entretanto, ele ndo desconsidera o papel da razdo nas agdes morais, que € de
colaborar com as paixdes, despertando-as e orientando-as. Neste sentido, a razdo funciona
como instrumento, que serve as paixdes. O fundamento da moralidade, para Hume, € o

sentimento, e ndo a razdo. Que tipo de sentimento? E o sentimento particular de prazer e de

dor.
2.1.2 Modelo racionalista ou transcendental

Immanuel Kant nasceu em Konigsberg (atual Kaliningrado), cidade que pertencera a
Priissia Oriental, hoje territorio sob a jurisdigdo russa. Seu pai, Jodo Jorgen, era seleiro e sua
mie, Regina Reuter, dona de casa. De familia simples, Kant recebeu uma excelente educagio,
principalmente ao que concerne aos valores religiosos. Valores ensinados pela corrente

religiosa chamada pietista, ramificagao do luteranismo, movimento de intensificagdo da fé
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nascido no século XVII. Certamente o sey rigorismo moral se deve as influéncias que o

pietismo exerceu em sua vida. Ele foi professor e reitor, na Universidade de sua urbe de
origem. Nunca se aventurou a sair de sua terra para morar em outros lugares, permaneceu
onde nasceu até sua morte.

O criticismo kantiano apresentou uma novidade: o método transcendental. O que se
entende por transcendental? Segundo Manfredo de Oliveira (1995, p. 42), quando se fala em
transcendental “se entende, antes de tudo, como uma confrontagdo com o relativismo € com o
carater contraditério do ceticismo de tal modo que sua pretensdo mais profunda € a
restauragdo da razdo”. Ao restaurar a razdio, Kant elabora uma ética fundamentalmente
baseada na razdo. Ndo hé elementos da intuigdo, que para Kant é sempre sensivel. Neste
empreendimento reflexivo, fundado apenas na razio, Kant procura um fundamento da moral,
ou melhor, da ética. E tal fundamento deve ser a priori e, consequentemente, universal.

Contraria-se, assim, a Hume, no aspecto da universalidade. Pois esta nio podera ser
encontrada na experiéncia, que trabalha com dados particulares e quase sempre mutaveis. Cai-
se, por conseguinte, no relativismo, ou em termo mais apropriado, no ceticismo. Esta corrente
nega enfaticamente a possibilidade de se chegar a uma verdade, principalmente, a indubitavel.
Contudo, a propria afirmagdo da impossibilidade de se chegar a uma verdade contraria sua
tese.

A tarefa da filosofia é buscar ou explicitar o fundamento do pensamento e da ag@o.
Kant persegue essa tarefa, no ambito da agdo, em seu segundo escrito do periodo critico. Na
Critica da razdo prdtica, Kant elenca os motivos que levaram os filésofos anteriores ao seu

sistema filos6fico a ndo encontrarem a universalidade da ag#o, isto €&, as razdes das confusdes

acerca do principio supremo da moralidade:

Eles procuravam um objeto da vontade para fazé-lo matéria e fundamento de uma lei
(a qual deveria ser o fundamento determinante da vontade, nio imediatamente, mas
mediante aquele objeto remetido ao sentimento de prazer e desprazer), enquanto
primeiro deveria ter investigado uma lei que determinas_se a priori e imgdiatamente a
vontade e que, de acordo com ela, determinasse pela primeira vez o objeto (2008, p.

102-103).

Outro texto se manifesta contrario as posigdes utilitaristas e se encontra na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes: “uma agdo praticada por dever tem seu valor
moral, ndo no proposito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; néo
depende, portanto da realidade do objeto da agdo, mas somente do principio do querer [...]”

(KANT, 1974, p. 208, grifo do autor). Nota-se, que a preocupagdo de Kant ao elaborar seu
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sistema ético em moldes transcendentais, ndo é deter-se simplesmente sobre a agdo humana,
mas na forma da agdo. O desafio é encontrar um principio universal que justifique a forma da
agdo, isto ¢, as maximas do agir humano. E ao enveredar na procura de um “critério de
moralidade”, Kant se contrapde a Hume “por admitir uma ‘legitimagdo racional’ destas
maximas” (OLIVEIRA, 1995, p. 44). Desse modo, a questdo fundamental da ética
transcendental € justificar o principio de legitimag#o das maximas da agdo humana.

E contra uma moralidade que tem como principio fundante o sentimento, quer seja de
prazer ou de desprazer, que se apresentam as ideias de Kant. Procurando a universalidade do
agir e das agbes humanas, ele a encontra na razéo pratica, e nfio numa agéo que tem como fim

algo que ndo seja a propria forma da lei moral.
2.2 Razio tedrica e raziao pratica

A distingdo entre conhecimento tedrico e conhecimento pratico foi elaborada
sistematicamente por Aristoteles, na Grécia Antiga. Aristoteles classificou os saberes em
tedricos, poiéticos (produtivos) e praticos. Os saberes tedricos correspondem as ciéncias da
natureza, que tém interesse especulativo. Ciéncias que descrevem as coisas, isto €, o que
existe. Os saberes tedricos sdo, portanto, descritivos. Estdo preocupados em definir o ser. Os
saberes poiéticos ou produtivos se referem, especificamente, ao saber fazer, como por
exemplo, um artefato Gtil ou uma obra de arte. Sdo saberes que guiam o individuo para
elaboragfio de algum produto. S3o saberes normativos. Por fim, os saberes praticos orientam o
modo pelo qual o homem deve agir, ndo se tratando do que ¢, mas do que deveria ser. Sdo
normativos e prescrevem agoes.

Tal diferenciagio dos saberes foi posteriormente, seguida pelos medievais,
apresentando a mesma ideia, embora com conceitos diferentes como Santo Tomas de Aquino,
distinguiam “o intellectus speculativus € o intellectus practicus” (LIMA VAZ, 1999, p. 331,
grifo do autor), ambos entendidos como atividade de uma unica faculdade do ser humano, a
saber, a faculdade racional.

Seguindo a tradigdo filoséfica, Kant distingue 0 uso tedrico € o uso prético da razéo.
Existe apenas uma razdo, que tem dois movimentos, a saber: um direcionamento especulativo
e um direcionamento pratico. Segundo Kant (2008, p. 194, grifo do autor), “a cada faculdade

do animo pode atribuir-se um interesse, isto é, um principio que contém a condi¢fio sob a
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qual, unicamente, o exercicio da mesma & promovido”. Sdo exercicios diferentes executados

pela unica faculdade racional existente no homem.

Cada uso da razdo possui um interesse especifico. Continuando a citagdo anterior,
Kant explicita qual € o interesse do uso tedrico e o do uso pratico: “o interesse de seu uso
especulativo consiste no conhecimento do objeto até os principios supremos a priori, € o do
uso pratico na determinagio da vontade em relagdo ao fim ultimo e completo”. Segundo
Deleuze (1976, p. 60), “o interesse especulativo refere-se aos fendmenos enquanto formam
uma natureza sensivel”. O uso teérico da razio procura conhecer a Natureza, regida pela lei
da causalidade empirica, esfor¢cando-se para conhecer a sucessdo dos fendomenos. Desse
modo, o interesse tedrico esta voltado inteiramente para o conhecimento da realidade. Nio se
preocupa com o que deve ser, mas somente com o que é. Ao contrario, ¢ o interesse pratico
que aponta para o “dever ser”.

O interesse do uso pratico da razdo se refere especificamente a determinagio da
vontade, livre de condicionamentos empiricos. Segundo Reale e Antiseri (2007, p. 901), Kant
critica a razdo pura no sentido teérico por causa das suas pretensdes de ultrapassar o seu
limite, isto €, a razdo teorica pretende transcender a experiéncia ao determinar o objeto que
lhe € proprio, ou seja, a natureza sensivel. Fora da realidade empirica, o uso tedrico, que tem
por finalidade o conhecimento dos fendmenos ndo obtera éxito em suas investigagdes. O
mundo suprassensivel é imperscrutavel pelo uso tedrico da razdo. Ao passo que acontece o
inverso na critica do uso pratico da razdo. A razdo deve estar livre de toda condigdo sensivel,
se quiser determinar a vontade e produzir uma lei. Neste caso a determinag&o da vontade deve
ocorrer de forma a priori.

Por isso, Deleuze (1976, p. 60) afirma que “[...] a razdo néo faz progresso especulativo
quando entra no dominio que lhe é aberto por seu interesse pratico”. O mundo suprassensivel
¢ préprio do dominio pratico. E o mundo sensivel € proprio do dominio especulativo. No
entanto, o dominio prético exerce de alguma forma influéncia no dominio especulativo. Visto
que o homem, que contém a faculdade racional e a faculdade do querer, € um fendmeno e
uma coisa em si, “enquanto forma uma natureza suprassensivel a ser realizada” (DELEUZE,
1976, p. 60).

Assim, pode-se dizer com Hoffe (2005, p. 188) que “a razdo pratica [...] significa a

capacidade de escolher sua agdo independentemente de fundamentos determinantes sensiveis,

e ~ 4 L 2 4
os impulsos, as caréncias € paixdes, as sensagoes do agradavel e desagradavel”. Esse ¢ o

objetivo de Kant, em sua Critica da razdo pratica, mostrar que a razdo pratica tem que ser
2
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incondicionada e que € a propria razdo, isto €, a razo em si mesma que determina a vontade.
A razdo empiricamente dependente nfio pode determinar a vontade, porque é condicionada
pelos sentidos, pelos habitos e pelas paixdes. E se uma razdo impregnada por motivos
sensiveis determinar a vontade, segundo Lima Vaz (1999, p. 332), certamente prescrevera a
vontade “apenas leis pragmaticas condicionadas a posteriori pela inclinagdo a felicidade, com
sua componente sensivel expressa no desejo e no prazer”,

Do que foi exposto, conclui-se que o homem, por um lado, possui a razdo tedrica que
investiga as razdes € os fundamentos do conhecimento. O 4mbito teorico da razdo se direciona
apenas para 0 mundo fenoménico. A investigagio neste 4mbito da razdo se dé através da
sensibilidade. Por outro lado, a investigagdo no campo da razdo pratica se d4a de forma
contraria, a lei moral ndo necessita de objetos sensiveis para se realizar, para acontecer
efetivamente. Ela se efetiva na propria razéo, chamada, por Kant de “razio pratica”. E a razdo
pratica que determinard o conceito de moralidade, tendo em vista que prescreve leis, as quais

sdo chamadas de leis morais.
2.3 O conceito de moralidade

Etica ou Moral? O que se pretende dizer quando se utiliza estes termos de maneira
geral, e ndo restringindo a uma concepgao moral ao longo da histéria da filosofia? Podem-se
responder esses questionamentos, buscando uma solugdo por meio de uma analise
etimoldgica. O termo “ética” ¢ oriundo da Grécia. Esta radicado na palavra “ethos”, que por
sua vez, designa duas tonalidades de uma mesma realidade. Segundo Lima Vaz (1999, p. 13),
“ethos” pode designar um todo de costumes prescritivos da vida de um grupo social, como
também pode indicar um comportamento individual permanente, regido pelos costumes
sociais. O termo “moral” tem origem na lingua latina, é a tradugdo de “moralis”, que tem
como raiz o vocabulo “mos”, “moris”, significando “costume” ou “habitos”. Desse modo,
apesar de origem linguistica diferente, ambos os termos possuem 0 mesmo significado,
levando em consideragdo somente a origem etimoldgica. Immanuel Kant, em suas obras
Fundamentagéo da metafisica dos costumes e Critica da razdo pratica, utiliza-se do termo
latino, ou seja, do vocabulo moral, como se vé no proprio titulo da primeira obra referenciada.

O conceito de moralidade esta atrelado ao conceito de uma boa vontade e ao conceito
de dever. Logo no inicio da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, Kant (1974, p. 203)

apresenta um conceito que ¢ ilimitadamente bom. Ele assim se expressa: “neste mundo, e até
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também fora dele, nada ¢ possivel pensar que possa ser considerado como bom sem limitagdo
a ndo ser uma s coisa: uma boa vontade”. Com efeito, ndo se pode pensar em agdo
eminentemente humana, se ndo levar em considerago a vontade, o querer, a mola propulsora
para a agao em seres racionais, como o ser humano. Segundo Hoffe (2005, p. 190), nessa
afirmagdo ndo deve se deter na analise e reflexdo do conceito de boa vontade, € sim numa
questdo oculta que aparece na afirmagdo kantiana supramencionada. A questdo se refere ao
“ilimitadamente bom” sendo o mesmo que “moralmente bom”. “[...] Aquilo que ¢é
ilimitadamente bom n&o ¢ de modo algum relativo, mas simples e absolutamente bom. [...] [€¢]
isento de toda condigdo limitante [...], [¢é] incondicionado, ele ¢ bom em si sem ulterior
objetivo” (HOFFE, 2005, p. 191). Por conseguinte, na frase “ilimitadamente bom apenas &
uma vontade boa”, Kant apresenta o que se entende por moralidade.

O que pode ser caracterizado como moral deve ser bom em si mesmo. Pois, segundo
Lima Vaz (1999, p. 337), sem o conceito de boa vontade néo se pode afirmar que algo seja
bom moralmente. Os talentos e as propriedades do temperamento humano podem ser bons e
desejaveis, como também prejudiciais € maus. Contudo, € a vontade boa ou méa que determina
o vetor a seguir. Desse modo, “a condig@o para o ser-bom encontra-se na vontade boa, que por
sua vez ¢ boa ndo sobre a base de condigdes superiores, mas muito antes em si mesma”
(HOFFE, 2005, 192). Se o que é bom em si mesmo ¢ somente a vontade boa, entdo a vontade
ndo pode ser boa ou ma, simplesmente, por realizar determinado fim, que “teria de ser bom
num sentido precedente -, e isto contradiria a proposi¢ao, que ndo pode existir nada que seja
bom sem restrigdo, ‘a ndo ser tdo-somente uma boa vontade’” (TUGENDHAT, 1996, p. 133).
As demais coisas, 0s objetos da agdo, dependem da vontade para serem boas.

Além da ideia de uma vontade boa, Kant atribui ao conceito de moralidade o conceito
do dever. Segundo Kant (1974, p. 206), “o conceito do Dever [...] contém em si o de boa
vontade [...] [com] certas limitagdes e obstaculos subjetivos [...]". O homem nédo age somente
de acordo com a razio. Ele pode agir em conformidade com as inclinagdes e com a
sensibilidade. Por isso o nosso filésofo pde em relevo as limitagdes e obstaculos subjetivos. A
vontade ¢ boa enquanto pressupde o homem como ser racional. Contudo, “enquanto um ente
afetado por caréncias e causas motoras sensiveis” (KANT, 2008, p. 54) a vontade ndo pode
ser considerada boa.

O dever ¢ uma obrigagdo, um mandamento, um imperativo. O dever obriga o homem,
agente da agdo, porque sua vontade néo ¢ necessariamente boa. Levando em consideragio
v do deve I—ﬁ"ﬂ%ﬂ(iaﬂip] 9§)aﬁrma“qllerso se pode falar de dever onde ha,
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ao lado de um apetite racional, ainda impulsos concorrentes das inclinagdes, onde hé, ao lado
de um querer bom, ainda um querer ruim ou mau”. O homem esta propenso a fazer o bem,
quando se livra dos determinantes da sensibilidade; e propenso a pratica do mal quando se
deixa levar e for conduzido pelas inclinagdes.

Para elucidar o conceito do dever, Kant se utiliza de trés possibilidades, através das
quais se pode realizar o dever. A primeira possibilidade se refere ao cumprimento do dever,
mas com intengdo egoista. A segunda circunstincia possivel diz respeito a agdio que é
praticada por dever e a0 mesmo tempo com uma inclinagio imediata. A terceira concerne a
ac¢do praticada somente por dever.

O primeiro caso ¢ exemplificado por Kant num relato sobre a agiio de um comerciante
que n3o aumenta o prego, mesmo quando os produtos sdo vendidos abundantemente, nem
quando uma crianga compra um produto. Neste caso, 0 comerciante age por interesse, € nio
por dever € nem por inclinagdo imediata. O segundo exemplo diz respeito a conservagdo da
propria vida, que € um dever. No entanto, todos a tem como inclinagio imediata. Conservar a
vida ¢ uma ag@o conforme ao dever ou pode ser também por dever, dependendo da situagfo.
Para que seja por dever, seria num caso extremo em que o individuo, mesmo desejando a
morte, teria que optar pela vida. Desse modo, Kant mostra a diferenga de uma agéo conforme
ao dever e de uma agdo por dever. Segundo Tugendhat (1996, p. 119), “s6 o agir por dever é
bom”. Neste sentido, ha uma correspondéncia entre a vontade boa que faz a a¢@o ser boa € a
acdo por dever que faz do agir algo bom.

A partir da diferenciagdo entre a agdo conforme ao dever e a ago por dever, se segue a
disting@io existente entre uma agdo legal de uma agdo moral. O agir conforme ao dever
consiste na legalidade e o agir por dever constitui-se moralidade. Hoffe (2005, p. 194) explica

a razdo da diferenca entre legalidade e moralidade nesses termos:

[...] a simples conformidade ao dever (corregdo moral) de uma agio depende de
fundamentos determinantes a partir dos quais se cumpre o dever, sendo portanto
condicionada e ndo incondicionadamente boa. O critério [...] da moralidade, o ser-
bom ilimitado sé se cumpre l& onde o correto moral ndo € realizado a partir de
nenhuma outra razdo que pelo fato de ele ser moralmente correto, 14, portanto, onde
o proprio dever é querido e é como tal cumprido.

De fato, Kant (1974, p. 208) deixa bem claro que uma acdo praticada por dever, o seu
valor moral no esté no objeto da ago, mas simplesmente no principio do querer, isto ¢, na
méxima que determina a agao. Como se observa a moralidade € justamente a agdo praticada

por dever. O ato humano, para que seja moral, tem que ser praticado por dever. Ao conceituar
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a moralidade nesta logica do dever, niio pode estabelecé-la na conduta humana observavel
expressa através das regras que conduzem o proceder do ser humano. Entretanto, somente em
seu fundamento determinante que se denomina “querer” (HOFFE, 2005, p. 194). Ao contrario
da moralidade, a legalidade da agfo pode ser percebida na simples agio e nfio necessita do
principio do querer para percebé-la e de igual modo ¢ perceptivel a sua conformidade com o
dever.

O critério objetivo da moralidade se apresenta como imperativo, uma obrigagdo. Kant
chama a obrigacdo a qual o homem estd submetido de “imperativo categérico”. Este € o
conteudo da lei moral. Assim, a partir da compreensdo de moralidade, pode-se adentrar ao

pensamento pratico-sistemético kantiano chamado de lei moral, que deve ser universalmente

valido para todo ser racional.
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3 ALEIMORAL

A razdo humana possui certos axiomas, os quais sdo chamados por Kant de

({ . P8 » . . ; . i
imperativos categoricos”. Eles ajudam no discernimento ao tomar decisdes praticas

importantes, como diante da conservagéo da propria vida. As atitudes podem ser, por um lado,
morais quando sdo universais, ou seja, quando sdo aplicaveis a qualquer ser racional, e por
outro lado, imorais quando sdo para satisfazer a vontade particular do individuo, cuja vontade
pode estar ligada & sensibilidade e a satisfagdio de si através dos objetos sensiveis; e ndo
fundamentada no dever, que da universalidade as acoes do ser humano.

Na tentativa de elucidar o carater universalizvel da lei moral, Kant pde como
principio da moralidade o imperativo categorico com sua férmula sintética a priori. A partir
dessa formula universal, ele elabora outros enunciados, dos quais procura provar a efetividade
¢ a aplicabilidade da lei moral as diversas maneiras de agir. Os enunciados podem se referir as
leis da natureza, a dignidade da pessoa humana e a vontade que d4 a si mesmo a lei moral.

Para fundamentar a efetividade da lei moral, Kant a considera como um factum da
razdo. Este se deve a constatagio de que todos os entes racionais s3o conscientes de que
devem seguir uma lei, que ndo lhe € exterior, mas uma lei que reside no proprio homem. E o
ser humano, portador de uma dignidade inigualavel, da a si proprio a lei. Dai origina o inico
sentimento de respeito a lei moral, que se deve ao homem. O facfum da razio e o sentimento

de respeito a lei moral séo conceitos da razdo pratica.
3.1 Os enunciados do imperativo categérico

O ser humano é constituido por razdo e vontade. A razdo lhe confere a capacidade de
refletir, de conhecer, de raciocinar etc. A vontade ¢ a propulsora de sua agéo, € a que faz o
homem agir. O homem ¢ um ser que age €, a0 mesmo tempo, reflete sobre suas agdes. Kant
em suas reflexdes éticas procurou englobar a razdo e a vontade. A razdo especulativa, aquela
que reflete sobre a possibilidade do conhecimento; que procura conhecer a realidade ¢ a
mesma razo que age, isto é, razdo pratica. E importante que isto se torne claro desde o inicio
para ndo pensar que Kant atribui a0 homem a existéncia de duas razdes! No entanto, a razdo
especulativa permanece no ambito da sensibilidade. A razdo pratica ja ndo permanece ligada a
sensibilidade, mas se refere ao mundo inteligivel; procura fundamentar a moralidade,
excluindo qualquer influéncia da sensibilidade, ou seja, reflete sobre a possibilidade de

determinar a vontade sem recorrer aos objetos sensiveis. Além da divisdo da razdo em dois
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ambitos, Kant, divide a vontade, por sua vez, em perfeita ou imperfeita. No fundo, Kant busca
responder uma questdo em suas reflexdes sobre a moralidade, a saber: ¢ possivel agir sem ter
como mébil da agdo um objeto, e simplesmente, a forma da lei, presente numa maxima?

Para Kant, existem dois mundos: 0 mundo inteligivel ¢ o mundo sensivel. O ser
racional pertence a ambos. Visto que se pertencesse somente a0 mundo inteligivel as suas
agdes seriam absolutamente conformes & lei moral, e se pertencesse somente a0 mundo
sensivel suas agdes seriam determinadas apenas pelos apetites e inclinagdes. Observa-se,
contudo, que o ser humano pertence a0 mundo inteligivel enquanto € dotado de razdo; e que
pertence a0 mundo sensivel enquanto as regras, que lhes sdo impostas por si mesmas, s&0
deveres. O individuo s6 pode considerar um dever, quando reconhece participar de um mundo
sensivel. Porque o dever consiste numa obrigagio, num imperativo. O dever moral obriga a
vontade a agir pelo dever. Contudo, nem sempre tal vontade age unicamente pelo dever, pois
esta sob influéncia da sensibilidade.

“A vontade [...] € a faculdade de agir segundo certas regras. Estas regras constituem
maximas, se sdo subjetivas, ou validas para a vontade do sujeito [...]; constituem leis, se sdo
objetivas, ou validas para a vontade de todo ser racional” (PASCAL, 2005, p. 127). Tomando
por base a distingdo entre vontade individual e vontade universal, compreende-se a distingdo
feita, por Kant, entre a vontade perfeita e a vontade imperfeita. Esta € a vontade que se deixa
determinar pelos objetos sensiveis, pela sensibilidade, pelo que € empirico. Aquela é a
vontade que se determina somente pela razdo. Se a vontade humana fosse perfeita agiria
somente pela razdo. Entretanto, o homem nfo possui uma vontade santa, como a vontade
divina. Por isso, ha um conflito entre a razdo e a sensibilidade na determinagéo da vontade.
Esta ndo obedeceria a razdo se ndo fosse “constrangida” por ela. Este ¢ o motivo pelo qual as
regras que se apresentam a vontade sdo chamadas imperativos. Estes, segundo Tugendhat
(1996, p. 142), se fundam exclusivamente na razéo. Por conseguinte, ndo sdo imperativos
meramente sociais ou até mesmo gramaticais, mas sdo racionais.

A partir dos conceitos “razdo” e “vontade”, o sistema moral, elaborado por Kant,
determina se uma ag@o é moral ou néo através dos imperativos hipotéticos e dos imperativos
categoricos. Os primeiros “sé valem desde que realizem certas condigdes [...], sdo imperativos
que propdem uma meta que sera alcangada mediante correspondente agdo do sujeito que
cumpre as condigdes: ‘se queres vencer na vida, deves trabalhar muito” (PEGORARO, 2008,
p. 105); a formula dos imperativos hipotéticos pode ser representada desse modo: “se eu
quero x, entdio tenho de fazer y”. Sdo, portanto, imperativos que ditam a necessidade da agfio

como meio para conseguir um fim. Age hipoteticamente quem alcanga o fim proposto através
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de algumas condigdes. O agente da agdo s6 faz algo se for para alcangar outra coisa, como
estudar para ter boas notas. O imperativo categorico e o imperativo hipotético se opdem.
Chama-se Imperativo categoérico, segundo Hoffe (2005, p. 202), porque a regra
prescreve uma obrigatoriedade objetiva e uma ndo necessaria observancia (imperativo) e
porque expressa universalidade na agfio (por isso categorico). Assim, pode-se dizer que os
imperativos categoricos se referem as leis objetivas, isto &, as leis universalmente vélidas. E

através do imperativo categorico que a moralidade possui valor absoluto e universalidade:

[...] para que a moralidade tenha valor absoluto, universal, é necessario que a
vontade seja independente de todo objeto particular possivel e seja determinada
segundo uma lei ou forma a priori incondicionada. [...] esta forma a priori, esta lei
pura, € para Kant, o imperativo categérico: obedece 4 lei pela propria lei e ndo por
outro motivo. A obediéncia ao imperativo constitui a esséncia da moral (MONDIN,
2003, p. 187, grifo do autor).

Deter-se-a aqui particularmente no imperativo categérico com sua formula geral e os
enunciados provindos de sua formula universal, considerada a tnica do imperativo categorico,
enquanto expressdo clara da pura formalidade da lei moral, que versa o seguinte: “Age apenas
segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(KANT, 1974, p. 223, grifo do autor). Segundo Tugendhat (1996, p. 148), o querer expresso
por Kant é “o querer plenamente comum, ainda pré-moral [...], pois o querer somente ¢ moral
na medida em que se deixa determinar pelo imperativo categérico. O querer que ocorre dentro
da formulagdo do imperativo ainda ndo €, pois, 0 moral.” Enquanto que, para Walker (1999,
p. 39), o verbo querer empregado por Kant significa desejar racionalmente. E o desejo que
tem como base a razdo, ndo um querer que deseja algo sensivel. Se fosse um desejo ligado a
sensibilidade, tornaria impossivel estabelecer o imperativo categdrico, visto que a sua
possibilidade estd no fato de ser independente da experiéncia. Se ndo houvesse essa
independéncia, a aprioridade do imperativo categérico ficaria comprometida.

Entendido dessa maneira, a formula supracitada é uma proposigéo sintética a priori.
Sintética porque é um principio objetivo com 0 qual se quer esclarecer a moralidade. A
aprioridade dessa proposigio geral esta no fato de que ndo pode deriva-la de uma realidade
empirica nem de uma singularidade da natureza humana, mas sendo a forma do dever, tem
necessariamente validade para qualquer ser racional. O sentido aprioristico do imperativo
categérico, na visio Tugendhat (1996), faz Kant abandonar o verbo “querer” na formulagdo

da proposigdo fundamental do imperativo categdrico, que aparece na Critica da razdo pratica,
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nestes termos: “Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo

tempo como principio de uma legislagio universal” (KANT, 2008, p. 51).

Antes de prosseguir a reflexfo acerca das formulagdes do imperativo categérico, cabe
destacar alguns elementos que aparecem de forma clara na proposi¢do categérica
fundamental. O primeiro elemento sdo as maximas. Estas sdo proposi¢des fundamentais
subjetivas do agir que dependem de diversas regras praticas (KANT, 2008, p. 31-32). As
méximas variam de individuo para individuo. A fim de tornar as maximas objetivas, Kant poe
outro elemento, o critério da universalidade. Se h4 possibilidade de universalizagdo da
méxima, entdo se pode agir de acordo com aquela maxima, Desse modo, 0 que era uma norma
subjetiva se torna uma norma objetiva, ou seja, uma lei moral, valida para todos os seres
racionais. O imperativo categérico define o que seja uma agdo moral. A moralidade da agdo
esta na simples forma da lei € em sua universalidade.

A partir dessa proposicdo sintética a priori, Kant elabora mais trés. A primeira delas
leva em consideragdo a natureza; a segunda estipula como critério de moralidade o homem
como fim de si mesmo; a ultima retoma a questdo da necessidade de universalidade da acdo
para que seja moral, o agente da agfo passa a pertencer a uma comunidade moral.

A natureza € entendida como realidade das coisas, e determinada também por leis
universais. A natureza ¢ regida pela lei da causalidade. O imperativo universal do dever,
segundo nosso filosofo, pode ser expresso também, levando em consideragdo a natureza:
“Age como se a mdxima de sua agdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza” (KANT, 1974, p. 224, grifo do autor). Nesta questdo, Kant apresenta quatro
exemplos a fim de demonstrar a possibilidade de expressar o imperativo categorico como lei
universal da natureza. O primeiro diz respeito ao suicidio € o segundo ao fazer uma promessa
falsa. Ambos contrapdem 4 lei universal da natureza. Suicidar-se por tédio da vida ¢ uma agao
contréria a lei universal da natureza, porque se a natureza cuja lei fosse destruir a vida, ao
passo que o objetivo da natureza ¢ conservar a vida, contradiria a si mesma. Logo, ndo
existiria como natureza. Portanto, a maxima cometer suicidio por causa do tédio da vida e por
amor-proprio é contraria ao principio supremo do dever, principalmente, em relagdo ao dever
para consigo mesmo.

O segundo exemplo refere-se a promessa falsa. E impossivel pensar um mundo cuja

lei seja fazer promessa sem o desejo de cumpri-la. A universalidade de tal lei toraria a

propria promessa comprometida. Assim,
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S€ uma promessa
conscientgmente falsa s
assume. A base de um
N0 a cumprir, encontr

§lgt}iﬁca uma auto-obrigagdo, entdio uma promessa
ignifica que a pessoa contrai uma obrigacdo e contudo ndo a
a promessa, que se faz com o conhecimento e a intengio de
a-s¢ uma méxima em si contraditéria (HOFFE, 2005, p. 213).

O terceiro e o quarto exemplos dizem respeito ao cultivo de um talento natural e a
ajuda a0 proximo, respectivamente, Nao cultivar um talento por preguica e preferir viver na
ociosidade ndo condiz com a natureza humana, isto &, com uma racionalidade. Pois como ser
racional, 0 homem deve querer necessariamente que todas as suas potencialidades se
desenvolvam, a fim de lhe servir mesmo que seja num Unico instante de sua vida. Do mesmo
modo € o procedimento condizente a ajuda ao préximo. Ao ver uma pessoa necessitando de
ajuda e negar-lhe o apoio que poderia ser dado, pode ser até concebivel uma atitude dessa
natureza, mas ndo pode querer que se torne lei universal da natureza. Seria uma lei egoista.
Nao ¢ concebivel um ser de relagdo, socidvel, viver isolado e desinteressado pelos outros.
Uma vontade que arvorasse de tal coisa seria contraditéria consigo mesma. No futuro, essa
mesma pessoa que negou a ajuda ao outro ndo poderia pedir ajuda quando estivesse em
apuros, tendo em vista que uma lei dessa natureza néo deixaria que isso acontecesse. Roubaria
de si mesma essa possibilidade.

Nota-se que nos deveres para consigo mesmo, nos deveres perfeitos (o suicidio € a
promessa falsa), a maxima n3o pode ser concebida como lei universal da natureza, ao passo
que nos deveres para com os outros ou imperfeitos (o talento e a ajuda ao proximo) a maxima
da ag¢o ndo pode ser querida. Neste sentido, a mdxima no primeiro caso néo poderia tornar-se
lei universal e no segundo caso nem deveria (PASCAL, 2005, p. 130).

O segundo enunciado do imperativo categdrico, advindo da férmula geral, considera o
homem como fim em si mesmo. Este enunciado sera detalhado, no proximo topico, quando se
tratar da dignidade da pessoa humana.

O terceiro enunciado do imperativo categorico € como se fosse consequéncia dos
anteriores. O homem ndo é um simples objeto da lei moral. Ele € o seu autor. O 1ltimo
enunciado assim prescreve: “[Age] [...] s6 de tal maneira que a vontade pela sua mdxima se
possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora universal” (KANT, 1974, p.
233, grifo do autor). A vontade ndo € governada por algo exterior. A lei moral ndo € externa.
A vontade legisla a si mesma. Aqui se encontra a razdo de nossa obediéncia a lei: nos a
obedecemos porque somos nos mesmos que nos damos a lei (PASCAL, 2005, p. 132).

Segundo Reale e Antiseri, (2007, p. 907) a terceira formula ¢ bastante semelhante a

proposicio fundamental do imperativo categorico. No entanto, percebe-se que a formula
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considerada, por Kant, na Critica da razao prdtica, a tUnica proposi¢do do imperativo
categorico, da qual se originam os demais enunciados, tem uma diferenga quanto ao destaque.
A proposi¢do fundamental do imperativo categorico destaca a lei. A terceira formula advinda
da proposi¢do fundamental destaca a vontade. A ideia inicial que se tira da afirmagéo € que o
ser humano, enquanto ser racional é dotado de vontade. Voligdo que ora pode estar presa a
sensibilidade, ora pode estar simplesmente ligada & razdo pratica. A segunda ideia, que se
tem, refere-se a universalidade. A vontade ¢ universal quando o querer for o “desejo
racional”, embora por obrigagio, porque o homem possui inclinagdes. Por isso o dever se
apresenta como obrigagio. Uma lei € pratica quando se tem objetivamente uma regra € uma
forma universal que a torna lei.

Quanto a universalidade da lei moral, Kant apresenta duas formas de teste, para saber
se a maxima, que € subjetiva, pode se tornar lei moral. Segundo Hoffe (2005, p. 209), a
primeira forma “considera se uma méaxima pode ser pensada sem contradi¢io como uma lei
universal”. Um exemplo, dessa forma, ¢ aquele sobre a disposi¢do humana de tirar a vida por
causa do tédio de viver. Logo se percebe que isto ndo pode ser pensado universalmente, pois
“[...] na medida em que for pensado como uma lei universal, tem como consequéncia que a
mesma sensac¢do destina-se a duas tarefas contraditorias, para a promogao e para a destruigdo
da vida” (HOFFE, 2005, p. 210).

A segunda maneira de testar a universalidade, para Hoffe (2005, p. 210, grifo do
autor), é “gquerer, sem contradigdo, a maxima como lei universal”. Aqui se aplica a
possibilidade de pensar, sem contradigdo, que o homem viva na ociosidade, no gozo dos
prazeres, no divertimento, sem seriedade naquilo que faz. Mas o homem, como um ser
racional, ndo pode querer tal vida. “Pois ser um ente racional pratico ou ter uma vontade
significa ultrapassar o mundo meramente subjetivo do agradavel como fundamento
determinante tltimo do agir” (HOFFE, 2005, p. 211). A impossibilidade de querer viver na
ociosidade se explica, quando se leva em consideragdo a vontade, enquanto capacidade de
agir segundo a representagdo das leis. Tal representagdo traz em si a capacidade de se
universalizar, desde que seja verificada conforme as duas formas de testar a universalidade da
proposi¢io fundamental subjetiva.

Ao término da apresentagdo das trés formulagbes do imperativo categorico, Kant
elenca trés maneiras de apresentar o principio da moralidade, destacando que cada uma reune
em si as outras duas formulas. Os modos de apresentar o principio da moralidade sdo: a

forma, que se refere & universalidade; a matéria, que diz respeito ao ser racional, considerado
2



27

fim em s1 mesmo; por fim, a determinaq:ﬁo completa que concerne a autonomia da vontade.

Esta serd estudada no préximo capitulo, quando for tratado o tema da liberdade.

3.2 As implicacdes do imperativo categérico a dignidade humana

Para aprofundar a dignidade da pessoa humana, € preciso citar o imperativo categérico
que trata do homem como fim em si mesmo. Assim, se formula: “Age de tal maneira que uses
a humanidade, tanfo na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (KANT, 1974, p. 229, grifo do
autor). Percebe-se que a méxima prescreve que o homem é fim em si mesmo. E ao agir
devem-se considerar dois deveres, a saber: o dever para consigo mesmo e o dever para com 0s
outros. Este dever consiste em ndo utilizar os outros, somente, como meio para alcancar
determinado fim. Aquele significa em sempre considerar a si mesmo como fim € nunca como
meio para a agdo. A humanidade diz respeito a condigfo universal da pessoa humana de ser
dotada de razdo, de um distintivo que lhe concede dignidade. Assim, o homem possui
dignidade, justamente, por ter razéo.

Seguindo os exemplos citados anteriormente, percebera se a a¢gdo humana é conforme
ao dever necessario para consigo mesmo € ao dever para com os outros. Para a pessoa que
perdeu o gosto de viver e pensa em tirar sua vida para escapar de alguma coisa insuportavel e
destruir-se a si mesmo, ela se utiliza de si mesma como simples meio. Contudo, o ser humano
deve ser considerado sempre como fim em si mesmo. Por conseguinte, ninguém pode dispor-
se de si mesmo para mutilar, degradar ou matar. No dever para com 0s outros, a promessa
falsa utiliza-se do homem como meio. Pois ninguém pode concordar em ser enganado. Nestes
dois casos a a¢@o ndo € moral.

Quanto ao dever contingente para consigo mesmo deve-se desenvolver os talentos,
caso contrario, podera até conservar a humanidade como fim em si mesmo, mas néo
promovera tal fim. E no que diz respeito ao dever contingente para com os outros, “o fim
natural que todos os homens t&m ¢ a sua propria felicidade™ (KANT, 1974, p. 230). Mesmo
que ninguém contribuisse para a felicidade dos outros a humanidade poderia muito bem
subsistir, mas se cada um ndo se esforgasse em contribuir para a felicidade dos outros, seria
uma concordancia negativa com a humanidade como fim em si mesma.

O homem pode considerar sua agdo como um fim ou um meio, embora, as vezes possa
perseguir o meio como fim. No entanto, 0 homem nunca pode usar a si mesmo € 0s outros

apenas como meio. Por isso, deve haver um fim objetivo, isto €, valido para todos os seres
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racionais. Kant (1974, p. 228, grifo do autor), na inten¢fio de mostrar a realidade de um fim
objetivo, estabelece uma diferenca entre fim e meio, nestes termos:

[...] o principio objetivo de autodeterminagdo [da vontade] é o fim (Zweck), e este, se
¢ dado pela s6 ra

‘razéo, tem de ser valido igualmente para todos os seres racionais. O
que pelo contrari

0 contém apenas o principio da possibilidade da agdo, cujo efeito é
um fim, chama-se meio.

Desse modo, tomando como ponto de partida essa distin¢do entre fim e meio, torna-se
claro que o fim ¢ universalmente vélido quando no se tem um mobil, um fim material, como
principio para a agdo, que neste caso seria um meio. Mas quando se tem a abstragéio de todos
0s meios que possam nos levar a agdo. Kant distingue dois tipos de fins, a saber: os fins
subjetivos dos fins objetivos. Estes dependem dos motivos da agiio, da motivagdo para o ato a
ser realizado. Aqueles se referem aos mébiles, ou seja, aos objetos das inclinagdes. Os fins
que o homem pde como efeitos da agdo sdo apenas relativos.

No entanto, “a vontade € concebida como faculdade de se determinar a si mesmo a
agir em conformidade com a representagdo de certas leis” (KANT, 1974, p. 228, grifo do
autor). E, para que o imperativo categorico tenha uma base e um fundamento, € exigente que
haja ndo s6 fins relativos, mas também fins absolutos, isto €, que alguma coisa exista em si
mesma, que tenha valor absoluto, que seja fim em si mesmo. O homem € o tnico ser que
existe como fim em si mesmo: “[...] em todas as suas agdes, tanto nas que se dirigem a ele
mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado
simultaneamente como fim” (KANT, 1974, p. 229, grifo do autor). O tunico fim objetivo para
Kant é o homem. Porque além de pertencer a uma realidade sensivel, pertence também a uma
realidade inteligivel. Esta realidade o concebe como individuo inserido num reino, chamado
por nosso filésofo de reino dos fins.

Segundo Weber (2009, p. 242), “o homem ¢ fim em si mesmo € ndo meio porque €
racional”. A racionalidade presente no homem garante a sua defini¢do como pessoa € nio

como coisa. Qual seria, entdo, a divergéncia conceitual entre coisa e pessoa? Kant faz a

disting@o da seguinte forma:

Os seres cuja existéncia depende [...] da natureza, tém, contudo, se s@o seres
irracionais, apenas um valor relativo como meios e por isso se chamam cofsqs, ao
passo que Os seres racionais se chama}m pessoas, porque a sua natureza os distingue
ja como fins em si mesmos, quer dlzer,. como algo que ndo pode ser empregado
como simples meio, [...] (1974, p. 229, grifo do autor).
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A partir dessa diferenciagsio, Kant afirma que, no reino dos fins, o que existe tem um
prego ou uma dignidade. O que tem Prego pode ser substituido por outro equivalente. No
entanto, aquilo que tem dignidade ests acima de qualquer prego e nio permite essa
permutagdo, ou seja, a troca de uma coisa por outra. A pessoa humana ndo pode ser utilizada
como simples meio, mas somente como fim em si mesmo, porque possui dignidade. Weber
(2009, p. 240), comentando a respeito da dignidade da pessoa humana em Kant, relata que o
homem ndo € uma coisa, visto que “o homem estd acima de qualquer prego. Ele tem
dignidade. Esta ¢ uma qualidade intrinseca da pessoa humana. Logo ndo se pode trocar
dignidade por prego". A pessoa humana tem valor absoluto. E esse valor nio pode ser
retirado, nem concedido, porquanto é uma qualidade intrinseca da pessoa humana. Ou seja, ha
um reconhecimento desse valor por parte da comunidade moral, chamada por Kant de reino
dos fins, € ndo uma conquista por parte do individuo.

Segundo Kant, ao considerar o ser racional como fim em si mesmo, pressupde-se um
“reino dos fins”. Este, na defini¢do de Kant, é uma ligagdo sistematica entre os seres racionais
através de leis comuns, isto €, uma comunidade moral. Para Weber (2009, p. 240), é pelo fato
de se ter dignidade que o homem torna-se membro de um possivel reino dos fins. Possivel
porque € “[...] um mundo ‘ideal’ ou ‘inteligivel’ que s6 pode ser usado de modo regulativo
para testar maximas praticas” (CAYGILL, 2000, p. 278). O reino dos fins sé é possivel
segundo maximas. O reino da natureza sé é possivel segundo leis de causas eficientes. Desse
modo, os reinos s3o apenas possiveis segundo uma condigdo. Estdo condicionados a algo.

Outro conceito importante para Kant, na sua argumentagdo a respeito da dignidade
humana, € o conceito de autonomia da vontade. O homem tem dignidade porque ¢ ele mesmo
que da a si proprio a lei. Na Fundamentagdo da metafisica dos costumes, Kant pde a
autonomia da vontade como principio supremo da moralidade. A dignidade da pessoa humana
tem como fundamento uma vontade autdnoma. Isto significa que s6 possui dignidade quem é
capaz de legislar a si proprio e de obedecer a propria lei. E o ser capaz de legislar a si préprio
é 0 ser humano. Conclui-se que considerar a si proprio € aos outros como fins em si mesmos €

reconhecer a dignidade de ambos. E reconhecer a dignidade ¢é reconhecer a autonomia da

vontade, que é o fundamento da dignidade humana.

3.3 O factum da razio e o respeito 2 lei moral

Em sua sistematizagdo da ética € em sua procura pelo fundamento da validade e

universalidade da lei moral, Kant apresenta dois elementos importantes na construgio da
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moralidade, a saber: o sentimento moral, chamado de respeito 4 lei moral, e o factum da
razdo, ou seja, a constatagio de que todo ser racional, de que todo homem, possui em si a
consciéncia da lei moral.

Além do sentimento de respeito a lej moral, Kant discorre sobre a consciéncia da lei
moral. Uma vez que se t€m conceitos proprios da moralidade, tais como: a boa vontade, o
dever, o imperativo categorico, a lei moral; € preciso provar a existéncia real dos conceitos
morais, ou melhor, que a prépria moralidade n3o & simplesmente uma invengio do homem,
uma imaginagdo ou uma quimera humana, e sim uma realidade, Ou seja, que a moralidade
existe de fato. Ha uma efetividade no 4mbito moral. Kant a denomina de Jactum da raz3o.

O objetivo de Kant, com o conceito do Jactum da razdo pratica pura, é comprovar a
existéncia da moralidade que se da através da consciéncia da lei moral. Mas pode-se falar de
um fato que ndo seja sensivel? Os fatos ndio necessitam da sensibilidade? Para que algo seja
efetivo, isto €, possua existéncia real, ndo necessita de elementos empiricos? Se a existéncia
do factum for apenas devido a sensibilidade, o sistema moral kantiano esti totalmente
perdido, porque, para Kant, néo é possivel provar o 4mbito moral recorrendo aos fendmenos,
mas ¢ algo que escapa aos sentidos. No entanto, esse problema é superado, desde que se
considere a divisdo e a distingdo kantiana concernente aos ambitos da razdo, a saber: o tedrico
e o pratico.

O factum da razdo, ou seja, a consciéncia da lei moral, que reside em cada ser racional,
€ um conceito da razdo pura pratica; tal conceito somente pode ser compreendido no 4mbito
pratico. Assim, “[...] para considerar esta lei [moral] como inequivocamente dada, precisa-se
observar que ela ndo é nenhum fato empirico mas o unico factum da razio pura, que deste
modo se proclama como originariamente legislativa” (KANT, 2008, p. 53, grifo do autor). A
partir dessa consideragio do proprio Kant, h4 um esclarecimento onde se deve buscar o
Jactum da razdo. Este ndo deve ser procurado no dmbito tedrico, € sim no ambito pratico.

O factum da razio como conceito pratico parece suscitar um paradoxo na ética
kantiana. Tal paradoxo, nas palavras de Hoffe (2005, p. 223, grifo do autor), se apresenta no
fato de que “na consciéncia moral [...] sempre jé esta dado, portanto sobre um factum, um Ee
ndo obstante, a reflexdo deve conduzir a um principio moral, o fundamento e padrdo de
medida do dever-ser”. No entanto, tal paradoxo desaparece quando considera o factum, néo
sendo de ordem empirica, mas de ordem pratica. Além disso, completa Hoffe (2005, p. 223) é
um fato da razdo “que ndo tem em principio [...] um carater de dever-ser”, mas s6 quando se

dirige unicamente a seres racionais e finitos passa a ter a caracteristica de um dever-ser.
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Por isso, 0 factum da razio nio significa a lei moral em si mesma, mas a consciéncia

da lei moral. Mas como ¢ possivel a consciéncia da Jej moral? Kant (2008, p. 50) apresenta
uma resposta atraves de uma analogia com as proposigdes tedricas puras:

podemos tornar-nos con§cientes de leis praticas puras do mesmo modo como somos
conscientes de proposigdes fundamentais teéricas puras, na medida em que

prestamos atenc§o~a necessidade com que a razo as prescreve a nos e a eliminagdo
de todas as condigdes empiricas [...].

A agdo humana s6 podera ser considerada moral, se o agente da acgdio estiver

consciente de seus atos. O homem s6 podera cumprir o dever pelo dever, se estiver conscio da
obrigatoriedade do dever. Desse modo,

se o fato da razdo néo pode ser entendido como a realidade da lei moral enquanto tal,
porque esta lei s6 pode ser efetivada na medida em que o sujeito for capaz de agir
com base na representagdo desta, entdo nos parece que somente a consciéncia da lei

moral pode [...] expressar corretamente o significado da expressio “fato da razio”
(CHAGAS, 2011, p. 145).

A consciéncia moral € algo que se faz presente em todos os seres racionais finitos. Por
isso, Kant (2008, p. 53) afirma que “o factum [da razdo] [...] € inegavel” e incontestivel.
Porquanto a consciéncia moral envolve todos os entes racionais. Uma pessoa simples, sem
estudo, sem um grande conhecimento cientifico, possui uma consciéncia do dever moral e da
lei moral, como um fildsofo a possui. Pode-se dizer que o filésofo terd uma compreenséo
maior, ou uma consciéncia moral mais desenvolvida. Entretanto, o que Kant quer mostrar €
que todos os seres humanos possuem a consciéncia moral. Para entender a incontestabilidade
do factum da razdo, Chagas (2011, p. 149) comenta que deve compreender a posi¢do €tica
kantiana, cujo projeto néo é de apresentar uma nova moral, mas fundamenta-la e esclarecé-la,
pois o senso comum reconhece de forma a priori a lei moral e o que deve ser feito. Ndo sdo,
suficientemente, necessarios a pessoa que tenha consciéncia moral, uma erudigdo, estudos
aprimorados, reflexdo agugada etc.

Para fundamentar o factum da razdo, diz Kant (2008, p. 53): “basta desmembrar o
juizo que os homens proferem sobre a conformidade de suas agdes a leis [...]”. Para explicitar
a afirmagio anterior Kant apresenta um exemplo, perguntando: se € possivel que uma pessoa
ameagada de pena de morte, e convidada a prestar um falso testemunho contra um homem
honesto, e apesar do amor pela vida, livrar-se de tal inclinagdo? Se a pessoa daria tal
testemunho ou ndo, provavelmente nao asseguraria. Mas € possivel que ndo dé tal

testemunho. A superagio da inclinagdo se deve a0 fato de sua consciéncia moral, isto €, a
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pessoa “[...] julga que pode algo pelo fato de ter a consciéncia de que o deve [...]” (KANT

2008, p. 51). Assim, “mesmo que um testemunho [..] falso contra um homem honesto possa

ser compreensivel sob circunstancias particulares, [..] apesar disso ajuizamos o falso
testemunho como injustica moral” (HOFFE, 2005, p. 225). Aqui talvez se pudesse aplicar a
universalizagdo da maxima. Logo se veria que ndo ¢ moralmente correto que todo homem dé

falso testemunho. No ajuizamento moral, portanto, é preciso recorrer aos conceitos de lei

moral e de imperativo categérico.

A moral do sentimento pde o fundamento de determinagdo da vontade nas paixdes,
nos desejos, ou seja, na sensibilidade. Kant apresenta como fundamento determinante da
vontade a lei moral. Ele rejeita totalmente uma moral que coloca a fonte de seus principios na
sensibilidade. Somente a razdo pratica pode determinar a vontade. No entanto, ele apresenta
em seu sistema moral um sentimento. Este ndo se refere & sensibilidade. Antes é um efeito da
lei moral, € um conceito de raz3o.

Segundo Menotti (2012, p. 22), Kant apresenta ao longo de seu pensamento moral
varios sentidos do termo “respeito”, a saber: o primeiro sentido € atribuido a reveréncia, ¢
algo subjetivo, pois sua origem esta no reconhecimento do valor moral de um ser humano; o
segundo sentido € apresentado como uma disposi¢@o para agir moralmente diante de alguém,
o respeito termina sendo um comportamento exigido pela lei moral em relagé@o aos outros. Tal
comportamento ¢ exigido na segunda formulagdo do imperativo categdrico, que obriga o
homem a considerar a si proprio e aos outros como fins em si mesmos; o terceiro sentido se
refere ao sentimento moral. Como se pode observar, ambos os sentidos de respeito fundam-se
na lei moral.

A lei moral é o fundamento determinante da vontade. A determinagdo da vontade pela
lei moral acontece devido a sua forma universal. Desse modo, pode-se dizer com Kant (2008,
p. 117) que “a lei moral enquanto fundamento determinante da vontade, pelo fato de que ela
causa dano a todas as nossas inclinagdes, tem de provocar um sentimento que pode
denominar-se dor”. E o efeito negativo da lei moral, visto que ha uma ruptura com as
inclinages. O sentimento de dor é o primeiro, ou seja, € 0 que se apresenta de imediato, mas
de modo negativo. Assim, para Pascal (2005, p. 143), “a lei moral cerceia o amor de si, que se
ver constrangido a curvar-se a ela, e abate a presuncao, declarando nulas e ilegitimas todas as
Pretensdes a auto-estima que antecedem o acordo com a lei moral”. Para Kant, o que antecede

a lei moral, pode até determinar a vontade, porém ndo obterd €xito moral, porque a
2

moralidade consiste na determinagdo a priori da vontade.
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Contudo, “a lei moral ¢ al o B i e
> 80 €m s1 positivo™, pois ao mesmo tempo em que abate e

enfraquece as inclinagdes, chama a todos a prestar-lhe o devido respeito. Kant esclarece de

maneira contundente 0 que ele quer dizer a respeito do efeito negativo e positivo na

determinag@o da vontade pela lei moral, na seguinte passagem, de sua segunda obra do
periodo critico:

o efeito negativo sobre o sentimento (de desagrado) €, como toda influéncia sobre o
mesmo ¢ como cada sentimento em geral, patolégico. Mas como efeito da
consciéncia fia lei moral, consequentemente em relagdo a uma causa inteligivel, a
saber, o sujeito da razdo pratica pura, enquanto legisladora suprema, esse sentimer;to
de um sujeito racional afetado por inclinagdes chama-se em verdade humilhagdo
(desdém intelectual), porém em relagdo ao fundamento positivo da mesma, a lei,

cham)a-se 0 mesmo tempo respeito pela lei (KANT, 2008, p. 122-123, grifo do
autor).

O efeito positivo da lei moral € o sentimento de respeito pela prépria lei. Quem
determina o sentimento moral ¢ a lei moral, e nfio ¢ o sentimento que determina a lei moral.
“E a lei que cabe, sempre, o primeiro lugar. E preciso obedecer a lei, e essa obediéncia &
apenas facilitada pelo sentimento de respeito que a lei nos impde” (PASCAL, 2005, p. 144).
Se o sentimento moral determinasse a lei, ocorreria uma contradi¢io com a moralidade
kantiana. Porquanto, o nosso filésofo enfatiza a agdo moral como agdo livre de toda a
sensibilidade, e a lei moral como determinante da agdo antes de qualquer sentimento,
especificamente, em sua segunda critica.

No entanto, na obra Fundamentagdo da metafisica dos costumes aparece, dentre as
varias definigdes do dever, uma se referindo ao sentimento de respeito: “dever é a
necessidade de uma agdo por respeito a lei” (KANT, 1974, p. 208, grifo do autor). Nesta
definigdo, est4 subtendido que o respeito & lei moral se deve apenas a seres racionais finitos, e
ndo a um ser que possui uma vontade santa. O respeito a lei s6 ¢ cabivel e admissivel em seres
racionais finitos afetados pelas inclinagdes. Por isso a lei moral se apresenta ao homem como
um dever, uma obrigagdo, um mandamento. Desse modo, o ser humano deve obedecer a lei

por respeito a propria lei.

Qual seria a origem desse respeito a lei moral? Kant responde a essa questdo

apresentando o respeito como ligado ao sentimento sensorial, enquanto que somente seres

racionais influenciados pelas sensagdes e inclinagdes podem reverenciar a lei moral com o

sentimento de respeito. Por isso, “[...] o sentimento sensorial que funda todas as nossas

inclinagdes &, na verdade, a condigdo daquela sensagdo que chamamos de respeito” (KANT,

2008 p. 123). No entanto, se a origem do respeito fossem as inclinagdes, ndo haveria
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diferenga entre 0 sentimento moral e os demais sentimentos. Neste sentido, Kant (2008, p

123) mostra que a origem do sentimento de respeito se encontra na razio prética pura: “[...] a

causa da determinagfo desse sentimento encontra-se na razdo pratica pura e por isso esta

sensagdo ndo pode, em virtude de sua origem, chamar-se de patologicamente produzida e sim

de praticamente produzida [...]”.

Segundo Menotti (2012, p. 23), o unico objeto de respeito, partindo da origem, que ¢
racional, de tal sentimento s6 pode ser a lei moral. E o que o proprio Kant (1974, p. 209, grifo
do autor) diz em uma nota da Fundamentagio da metafisica dos costumes: “o objeto do
respeito € portanto simplesmente a /ei, [..] que nos impomos a nds mesmos [..]”.
Compreende-se, pois, que o sentimento de respeito é racional, ou seja, é um conceito da razio
pratica, embora ndo seja possivel pensa-lo sem natureza humana propensa as inclinagdes.

Existe uma relago entre sentimento de respeito a lei moral € o factum da razdo. Ter
consciéncia da lei moral ndo € um agir moral. Pois uma pessoa pode ser consciente do dever
e, no entanto, agir contra o dever. A vontade pode motivar agdes movidas pelas inclinages,
porque a consciéncia ndo anula as inclinagdes. Embora “a consciéncia do dever moral [seja]
uma condi¢do necessaria, mas ndo [é] suficiente para que a razdo pura seja pratica”
(CHAGAS, 2011, p. 150). Dai a necessidade do sentimento de respeito a lei moral, que
cumpre a fungio de mola propulsora para a agdo moral.

Portanto, os seres finitos e racionais, conscientes da lei moral, agem moralmente
quando respeitam a lei moral, quando agem somente por causa da maxima universalmente
valida e por respeito ao imperativo categérico. Esse agir moralmente implica a liberdade.
Tendo em vista que a lei moral, segundo Deleuze (1976, p. 46), fornece ao homem realidade
objetiva e determinada da ideia de liberdade que fora cogitada a sua possibilidade de
existéncia na razio especulativa. A moralidade implica o conceito de liberdade, que ¢€

garantido pela consciéncia da lei moral. O factum da razdo prova, por conseguinte, a

efetividade da liberdade.
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4 A LIBERDADE

A liberdade ¢ um elemento indispenséavel para a moralidade das agdes efetuadas pelo
homem. Pode-se dizer que sem liberdade ndo ha moralidade, A condi¢@o de existéncia da
moralidade s3o os atos livres. Por isso Kant critica aqueles que pretendem negar a realidade

da liberdade, identificando-a com o determinismo da natureza, E apresenta uma solugdo

indeterminista para o conceito de liberdade, lhe fornecendo uma realidade objetiva

Primeiramente parte da divisdo dos Ambitos da razdo, os quais ddo ao homem, por um lado,
uma realidade fenomeénica e, por outro lado, uma numénica. A partir do uso prético da razéo
fica claro que o homem, além de ser um fenémeno ¢ uma coisa em si; € um individuo que
pertence eminentemente a um mundo inteligivel. Nesse sentido, deve haver outro tipo de
causalidade que determine a sua vontade, além da causalidade da natureza. Kant atribui ao
mundo inteligivel uma causalidade livre, que contrap0e a causalidade da natureza.

Além disso, o uso tedrico da razio apresenta a liberdade em sentido negativo,
enquanto independéncia da sensibilidade. E preciso encontrar um sentido que seja positivo
para a liberdade, visto que Kant (2008, p. 4) a caracteriza peculiarmente como o “[...] fecho
de abdboda de todo o edificio da razio pura, mesmo da razio especulativa [...]°. A
positividade da liberdade ¢ garantida pela autonomia da vontade, capacidade que o homem
tem de determinar-se a si mesmo e de legislar a si mesmo.

No entanto, a realidade objetiva da liberdade néo ¢ assegurada por uma autonomia da
vontade, mas pela lei moral. Esta lei ¢ denominada, por Kant, “lei apodictica da razdo
pratica”. E um fato que se apresenta ao agente moral. E ela que assevera ao homem a
realidade da liberdade. A lei moral torna a liberdade conhecida. A liberdade garante a

existéncia da lei moral, sobretudo, torna possivel a moralidade.

4.1 Determinismo da natureza e liberdade

Kant, em sua obra Critica da razdo prdtica, discorre contrariamente as teses
empiristas, E, nessa luta constante contra o empirismo, ele apresenta argumentos sobre a
relagio entre a liberdade e o determinismo natural. O confronto de suas ideias se da com
aqueles que defendem uma liberdade concilidvel com a causalidade natural. Desse modo,
haveria uma concordancia entre causalidade livre e causalidade da natureza. Para que
acontecesse a identificagdo entre os dois tipos de causalidades referidos anteriormente,

segundo Kant (2008, p. 152), seria necessario o conhecimento da possibilidade da liberdade,
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de uma causa eficiente. Contudo, ndo ¢ possivel conhecer tal possibilidade no mundo dos
sentidos, isto €, no cosmos fenomenal. Logo, & impossivel explicar a liberdade segundo
principios empiricos.

Kant distingue causalidade livre da causalidade da natureza. Para entender a disting#io
kantiana entre a causalidade livre e a causalidade natural, € preciso levar em consideragéo, em
seu pensamento, duas realidades ou dois mundos, nos quais 0 homem se encontra inserido, a

saber: a pertenga ao mundo sensivel enquanto fendémeno e pertenca ao mundo inteligivel
enquanto coisa em si. Portanto,

O conceito de causalidade enquanto necessidade natural, a diferenga da
causalidade enquanto liberdade, concerne somente & existéncia das coisas na
medida em que ela é determindvel no tempo, por conseguinte, das coisas como
fendmenos em oposigdo a causalidade delas como coisas em si mesmas. Ora, se sdo
tomadas as determinagdes da existéncia das coisas no tempo por determinagdes das
coisas em si mesmas (que é o modo de representagdo mais habitual), a necessidade
na relagdo causal ndo pode de modo algum unificar-se com a liberdade; mas elas se
opdem contraditoriamente entre si (KANT, 2008, p. 153, grifo do autor).

Para Kant, os dois tipos de causalidades se opdem. E para mostrar a oposigdo deles,
Lima Vaz (1999, p. 334) estabelece uma defini¢éio para a causalidade da natureza e para a
causalidade da liberdade, nestes termos: a causalidade das leis da natureza “procede segundo
uma cadeia infrangivel de causas e efeitos e ndo admite um comego absoluto no dominio dos
fendmenos”. No mundo empirico ou fenomenal todo efeito possui uma causa. Toda ag@o,
sendo efeito, possui uma causa que a determina, ou seja, todo efeito pressupde uma causa
qualquer. Por isso, afirma-se a impossibilidade de conciliar a liberdade com o determinismo
da natureza. Neste, vigora a necessidade dos fatos. Os acontecimentos estdo encadeados pela
relagio entre causa e efeito. H4 uma determinagdo de tudo o que acontece, chamada por Kant
de agdo “mediante aquilo que ndo estd em meu poder”.

Neste sentido, afirmar-se que “[...] na medida em que existe no tempo, 0 homem esta
sujeito & lei mecanica do encadeamento dos fendmenos: toda agdo que ocorre num dado
instante ¢ condicionada por aquilo que ocorreu em instantes anteriores” (PASCAL, 2005,.p.
146). Assim, a agio humana enquanto pertencente a0 mundo fenomenal n'ﬁo ¢ livre, e sim
condicionada e necessaria. Dai a necessidade da existéncia de uma causalidade, na qual os

atos humanos possam ser livres. E tal causalidade é a liberdade. A causalidade segundo a

liberdade, ao contrario da anterior,

a qual pode inaugurar no mundo uma sucessao de

; idade pel 4 i
¢ dotada de espontencidace P bsoluto (transcendente ao tempo), ou seja, que nao

efeitos a partir de um comego a



37
pressuponha nenhuma causa mundana, anterior a seu agir e deva ser pensada como

“cqisa em si”, que s se manifesta no tempo como Jenémeno por meio de seus
efeitos (LIMA VAZ, 1999, p. 334-335, grifo do autor).

JiSShesse que arcalidade da liberdade, no homem enquanto coisa em si, € atemporal,

isto &, os atos livres estdo fora do dmbito da temporalidade, s6 existem no mundo fenoménico,
para Kant (2008, p. 154), se as coisas existentes em si mesmas estivessem inevitavelmente
ligadas a temporalidade, a liberdade teria que ser eliminada, pois seria impossivel a existéncia
de agdes livres, a medida que estariam subordinadas a um emaranhado de elementos
empiricos. A temporalidade s6 pode ser compreendida quando se tem diante de si um objeto
que sempre € sensivel. Assim, a causalidade da liberdade nio deve pertencer a sensibilidade,
ou seja, ndo deve ser sensivel. Se fosse uma causalidade sensivel arruinaria todo o sistema
kantiano a respeito da liberdade enquanto autonomia da vontade, que ser4 abordada no topico
seguinte.

No entanto, a causalidade livre produz efeitos no mundo dos fenémenos. Isso n3o
limita a liberdade, visto que € apenas uma consequéncia da agdo humana, que possui sua
causa transcendente ao aspecto temporal, enquanto forma a priori. Pascal (2005, p. 146),
assim, se expressa, comentando uma situag@o exposta por Kant a respeito de um homem que
foge da culpa de um ato ilegal, alegando ser o ato uma necessidade natural, porém, no fundo a
sua consciéncia o acusa de agir imoralmente: “o meu carater sensivel insere-se no
encadeamento natural dos fendmenos, mas ele deriva do meu carater inteligivel, que
livremente escolhi”. Causa livre presente no mundo inteligivel produz inevitavelmente efeitos
na realidade empirica. Pois o ato livre se realiza concretamente no munc‘io fenoménico. A esse
respeito, Walker (1999, p. 51) diz: “a livre escolha atemporal pode. unicamente determinar o
inteiro carater empirico que da surgimento as varias agoes temporais”. Em oufras pal.av(rias, a
escolha é a priori, mas o resultado da escolha, isto €, o efeito, pode ser uma agéo praticada no
mundo empirico. .

Daidmisséo do fendémeno, cuja causalidade transcorre na necessidade natural, € do

i I as as causalidades
nimeno, cuja causalidade ¢ livre, surgem dificuldades ao explicar amb

i nce a duas realidades
numa mesma agdo. A dificuldade origina-se porque 0 homem perte

i j irico, possui uma causalidade
discrepantes. Cada mundo, quer seja o sensivel, quer s€ja 0 empirico, p
g >

' istente entre a
que lhe € propria. E uma causalidade exclui a outra. Sobre essa dificuldade ex

Convincente:
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Se digo acerca de um homem

= ue comet ; ,
necessario segundo a lej : © un furto: este ato ¢ um resultado

natural da causalidade a partir dos fundamentos

_ ‘mon com vistas 4 mesma ago ele, contudo, encontra-se
submetido a uma inevitavel necessidade natural? (KANT, 2008, p. 155).

A resposta a esses questionamentos, segundo o filosofo, se encontra naquilo que foi

dito na Critica da razdo pura e que foi reproduzido na Critica da razdo prdtica, com a

intengdo de esclarecer o problema da ag#o livre no mundo fenoménico e determinado pela lei

de causa e efeito:

[..] que a necessidade natural, que néio pode coexistir com a liberdade do sujeito, €
atribuida simplesmente &s determinagdes daquela coisa que estd submetida as
condigSes de tempo, consequentemente s6 ao que pertence ao sujeito agente
enquanto fenémeno, logo, na medida em que os fundamentos determinantes de cada
agdo do mesmo se situam naquilo que pertence ao tempo passado e niio estd mais
em meu poder [...]. Mas o mesmo sujeito que, por outro lado, é também consciente
de si como coisa em si mesma, considera do mesmo modo sua existéncia enquanto
nio esti submetida a condi¢des de tempo mas a si mesmo somente como
determinavel por leis que ele mesmo se dé4 pela razdo, e nesta sua existéncia nada
precede a determinag@o de sua vontade mas cada a¢do e em geral cada determinagio
de sua existéncia, [...] como ente de sentidos n3o pode, na consciéncia de sua
existéncia inteligivel, passar sendo por consequéncia, jamais por fundamento
determinante de sua causalidade enquanto noumenon (KANT, 2008, p. 158, grifo
do autor).

A identifica¢do da liberdade com a causalidade natural, segundo Kant, ¢ uma maneira
do homem querer fugir da responsabilidade de seus atos. Tendo em vista que os atos, para
serem caracterizados morais, implicam o exercicio da liberdade. Este ¢ suprimido se o
individuo, agente da agfio, agisse por necessidade natural. Desse modo, o valor moral das
agdes ficaria comprometido, porque nenhum ato seria proprio do ser humano, enquanto livre €

autdnomo. Mas seria um ato necessario, isto €, seria inevitavel e ndo poderia deixar de

acontecer. Ademais, para Walker (1999, p. 47) as “[...] agoes praticadas por respeito a lei

. g 5 g 20 2 -
moral nio seriam possiveis se fossemos apenas parte de um sistema determinista”, justame

G & Ao Sueceill fluénei dpria lei r
pelo motivo de que as agdes por respeito a lei implicam a influéncia da propria lei, que para

iri ici ntanto
ser moral deve estar livre de quaisquer elementos empiricamente condicionantes. No e .

a consciéncia da lei moral garante a possibilidade de que o ato poderia ser evitado. Por

€xemplo:
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Um home issi i
m pode dissimular o quanto ele quiser, para dourar perante si mesmo um

comportamento ilegal do q
ual se recorda, e declarar-se cul i
- ado
que se se tratasse de um engano ndo pr i s A o

em seu favor de modo algum consegu

moral], td &
; ], tdo logo ele se qe conta de que no momento em que praticava a injustica
estava de posse do seu Juizo, isto é,

p. 160). no exercicio de sua liberdade [...] (KANT, 2008,

A partir do factum da razio, da consciéncia de que no ser racional reside uma lei
moral, pode ser provada a realidade da liberdade. A partir dessa realidade, chega-se ao ponto
mais alto do edificio do sistema moral kantiano. Como se dé esse fato que comprova a
realidade da liberdade, diz-se que temos apenas a incompreensibilidade dessa realidade.
Tendo em vista que, segundo Kant (2008), nenhuma realidade empirica comprova tal fato.
Entretanto, todos os individuos dotados de racionalidade t8m consciéncia da lei moral, cuja
liberdade fundamenta a lei € a liberdade ¢ fundamentada pela lei moral.

O homem enquanto ser fenomenal é determinado pela causalidade da natureza e
enquanto coisa em si, € determinado pela causalidade da liberdade. O homem possui uma
vontade livre. A causalidade da natureza ndo faz do ser humano uma pessoa moral. Nela reina
a total necessidade e determinag@o patologica. Os atos sdo executados pelas leis da mecéanica.
Somente a liberdade € capaz de fazer do homem um ser moral. A liberdade pode ser definida,
levando em consideragdo a sua independéncia de qualquer elemento empirico, como negativa,
e considerando a autolegislagio da vontade, tem-se um sentido positivo. Segundo Oliveira
(1993, p. 137), a liberdade se expressa em sentido negativo quando significa “independéncia
do tempo, das determinagdes da causalidade sensivel” e em sentido positivo quando a
“liberdade ¢ autolegislagdo, autodeterminagéo”. Conclui-se que a liberdade ultrapassa todos

os limites da sensibilidade. Em sua méxima positividade se expressa na autonomia da

vontade, isto é, na vontade que d4 a si mesma a lei moral.

4.2 Autonomia da vontade

Um problema destacado por Kant, na Critica da razdo pratica, ¢ justamente a

determinago da vontade. Esta para que seja livre deve ser independente de toda inclinagao,

Shap . . . 6
de todas as condigdes empiricas, a0 mesmo tempo, determinavel. Isto significa que: “[...] uma

vontade livre tem que encontrar independentemente da matéria da lei um fundamento

determinante da lei” (KANT, 2008, p. 48, grifo do autor). No capitulo anterior, demonstrou-se

que além da matéria da lei, existe na propria lei a sua forma legislativa. Tal forma ¢



da maxima; pois se 0 &, [...] esta ndo se deixa apresentar em uma forma universalizante”.

A hberda'de pode ser entendida de dois modos. O primeiro enquanto livre-arbitrio e o
outro enquanto liberdade transcendental. Ambas as maneiras de conceber a liberdade podem
ser entendidas como vontade. Segundo Walker (1999, p. 44, grifo do autor), “um livre
arbitrio (Willkur) € uma vontade no sentido vulgar do termo, capaz de escolha entre as
exigéncias da moralidade e as exigéncias de nossos motivos e desejos ndo-morais”. A
liberdade transcendental € uma vontade puramente racional, livre de toda a sensibilidade e
que da a si mesma a propria lei, ou seja, € uma autonomia da vontade. A mais alta expressao
de tal liberdade se encontra, portanto, na autodeterminagfio humana.

A liberdade na primeira critica de Kant & razdo, intitulada Critica da razdo pura,
apresenta-se como uma “pura ideia transcendental, que primeiramente ndo contém nada
emprestado da experiéncia e, em segundo lugar, cujo objeto tampouco pode ser fornecido de
modo determinado em nenhuma experiéncia” (KANT apud WENDEL 2010, p. 16). A ideia
da razdo ¢ um conceito que ndo possui um objeto correspondente no mundo sensivel.
Portanto, pensar a liberdade somente no ambito tedrico, a sua realidade ficaria comprometida.

Emerge-se, entdo, a necessidade de provar a sua efetividade, a sua realidade, ou seja, a
sua factualidade. A liberdade possui realidade objetiva apenas no Ambito pratico da razéo.

Como conceito eminente da razdo pratica, a liberdade ¢é entendida sob dois aspectos, ja

; ; : gt
elencados anteriormente. Compreende-se a liberdade negativamente enquanto independéncia

da vontade em relagio & lei de causalidade natural O aspecto positivo da liberdade €
entendido enquanto autonomia da vontade.

Segundo Weber (2009, p. 247), o que garante a possibilidade da autole

4 a s Sal ndéncia da vontade
homem ¢ a capacidade de seguir a lei moral, que da a st mesmo, € a indepe

gislagdo ao

L - . _ne
de toda a realidade empirica. Esta independéncia ¢ 2 condi¢io do sentido .pOSl ivo
dade da liberdade ¢é garantida pela sua

liberdade. No entanto, € preciso observar que a objetivi -
permanece sendo uma ideia da

Positividade. Visto que, enquanto sentido negativo, 2 liberdade

a i iza de modo espontaneo, a
14230 pura. Desse modo, a liberdade é uma causalidade que se realiza d p

i : tual, real e ndo uma
Medida que ¢ uma autonomia da vontade, a partir da qual se torna fac

ide; ivi i de, Kant procura
deia transcendental. Para chegar a esse resultado, 0 da efetividade da liberda p

‘cessantemente o fundamento tltimo da razao pratica.
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nfr
0 probler'na enfrentado por Kant e sua fundamentagio moral € descobrir o principi
' : 1p10
i moralidade. E preciso, antes de tudo, saber o que Kant entende por principio. O t i
. O termo

principio”, 10 pensamento kantiano, tem um duplo significado. Como expressa Hoffe (2005

fundamento ltimo para poder agir de acordo com ¢ conceito € o padrio de medida”. A
a”. Ao

primeiro significado se atribui o conceito de imperativo categorico. Enquanto que ao segundo
aplica-se 0 conceito de autonomia da vontade.

O principio supremo da moralidade deve ser livre de toda a sensibilidade; ndo pode
derivar da experiéncia. A razdo pratica que se prende a matéria, como o determinante de seu
agir, ndo € uma razao prética pura, mas condicionada. Por isso, Kant (2008, p. 55, grifo do
autor) afirma o seguinte: “a autonomia da vontade ¢ o tnico principio de todas as leis morais
e dos deveres conformes a elas: contrariamente, toda a heteronomia do arbitrio [...] contraria
o principio [da obriga¢do] e da moralidade da vontade”. A agdo heterdnoma nio ¢ livre,
porquanto € condicionada por algo sensivel, ou seja, por leis empiricamente condicionadas.
Por outro lado, somente a agdo autdnoma € livre, porque é praticada incondicionalmente.
Como a responsabilidade do agir humano depende da liberdade, o homem s6 ¢é responsavel
pelos atos praticados livremente. Desse modo, “[...] € responsavel somente aquele que segue
principios de vida que nascem da vontade auténoma, ndo da vontade heterénoma” (HOFFE,
2005, p. 220).

Além de ser o principio fundamental da lei moral e de fornecer o aspecto positivo a
liberdade, a autonomia da vontade, a faculdade que da ao homem a capacidade de legislar a si

mesmo, possibilita a condigdo da existéncia inteligivel do ente racional. E a autonomia da

vontade que torna 0 homem um ente do mundo numénico e pertencente a uma comunidade

moral, formada por um reino dos fins. A natureza suprassensivel do homem se deve “a sua

existéncia segundo leis que sdo independentes de toda a condigdo empirica” (KANT, 2008, p.
i 0 eve ao
69). Noutros termos, a existéncia do individuo, que perpassa 0 simples fendmeno, se d

i i ¢ dada a si
fato de que a lei moral ndo lhe ¢ imposta como algo exterior. Mas a lei moral €

] ciéncia da
mesmo. Esta ¢ um factum da razdo. O homem nao pode negar que tem cons

eXisténcia de uma lei que dita o que deve ser feito. o
¢ determinada pelas inclinagdes,

Entretanto, a heterenomia acontece quando a vontade P I
Pelas paixdes, pelo amor proprio, pela felicidade, afetando 0 pm?CIPlO da.moral 2 .e. 3
heteronomia da vontade torna o individuo preso ao mundo fenoménico, ou s€ja, detem.nna 0
Por leis condicionadas empiricamente. Contudo, € Ppreciso observ.ar que aok c'iel?a‘l‘r-se
detenninar pela heteronomia da vontade, o homem ndo perde sua realidade numénica: “[...]
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quando optamos contra a lei, nio deixamos de ter uma existéncia inteli

4 ‘ givel, perdemos apenas
a condigdo sob a qual essa existéncia faz parte de uma natureza e co 4

itico” mpde com as
todo sistemético” (DELEUZE, 1976, p. 49 outras um

; 1 . -50). Quando o homem age determinado pelas
inclinagdes ou pelos sentimentos, que nio seja o sentimento de respeito pela lei moral. a agdo

torna-se imoral. A imoralidade do ato se da, portanto, pelo fato de ndo agir por causa da lei

moral que reside nele, mas por outros fatores que Ihes siio exteriores e que pertencem 4 ordem
da sensibilidade.

O imperativo torna-se condicionado quando a vontade ¢ determinada por algo que néo

seja a lei moral. Por isso, segundo Rawls (1997, apud WEBER, 2009, p. 244),*a vontade
ndo pode depender de interesses derivados dos desejos naturais, mas exclusivamente de
interesses tomados pelos principios da razdo pratica™. A vontade s6 & livre se for determinada
unicamente pelos interesses da razdo. Neste ponto, Kant exalta a grandiosidade e a
supremacia da razéo e apresenta a tese defendida por ele, na Critica da razéo prdtica, de que
a razdo pode determinar a vontade sem a necessidade ou influéncia de qualquer elemento da
sensibilidade. Com a autonomia da vontade é provada a possibilidade da razio pratica
determinar a vontade sem se envolver com objetos empiricos. A lei moral € resultado dessa
possibilidade e constitui-se uma efetividade, como ja foi visto, através de um factum da razéo.

A vontade auténoma € uma vontade capaz de dar a si mesma a lei moral e de querer
que a sua méaxima seja universalizavel. A liberdade implica a autonomia da vontade, pois s6
ha vontade livre, se existir uma vontade autdnoma. Tomando por base a lei moral, que ¢ fruto

de uma vontade autbnoma, Kant enfatiza, numa anotago, em sua Critica da razdo pratica, a

relagdo intrinseca que existe entre a liberdade e a lei moral. Assim 0 filésofo se expressa:

[...] quando denomino a liberdade condigdo da lei moral e.[...] aﬁcll'mcl). tc)l:;:i Z(::l ml?:cl)
seja a condigdo sob a qual podemos tor.nar-nos.consclen'tes 1 ali : ma,sque ;
apenas lembrar que a liberdade € sem duvida a ratio esseqd: da len xporfi L er?sada
lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade. Pois, se allel moral néo o gdmiﬁr
antes claramente em nossa razao, jamais nos gonsxfieranz:jmcils autornz:;a1 IZiS el
algo como a liberdade [...]. Mas, se niio existisse liberdade humana,

seria de modo algum encontrivel em nos. (KANT, 2008, p. 6).

Segundo Beckenkamp (2006, p. 35), ratio cognoscendi “1...] designa aquilo que nos

. imento”. O que
Permite conhecer a coisa, constituindo, portanto, o fundamento de seu conhec
garante o conhecimento da liberdade é a lei apodictica, que € UM

i i moral. Se
ésendi significa que a liberdade é essencial para que ¢ tenha uma lei :
berdade, porque 0 autor das agdes

factum da razao. Ratio

m liberdade

140 hd imputabilidade das agdes. O dever moral implica a li o
i ver ou agir p .
Pode escolher seguir o dever, isto €, agir em conformidade com o de g
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Kant (2008) esclarece enfaticamente a necessidade da existéncia da liberdade para que haja a
lei moral ¢ a necessidade da lei moral para que o homem seja consciente de sua liberdade,

A partir da anotagdo de Kant transcrita acima, percebe-se que a liberdade e a lei moral
se condicionam mutuamente. O mutuo condicionamento se deve a duas situagdes, a saber:
“por um lado, a lei moral ¢ o principio da dedugio da liberdade que nos é diretamente
evidente no fato da lei, por outro conhecemos a realidade da Iej por meio da vontade livre
[...]” (WENDEL, 2010, p. 22). Qualquer sistema moral sempre considera a liberdade algo
indispenséavel para a distingdo de atos humanos morais dos atos humanos imorais.

Um sistema moral ou ético, seja qual for o termo a empregar, se ndo possui a realidade
da liberdade, ¢ um sistema eminentemente condicionado. Mesmo que identifique a liberdade
com a necessidade da natureza, esse sistema moral permanecerd condicionado por leis
naturais. Assim, ndo ha possibilidade do individuo agir de outro modo, mas a acio acontece
necessariamente, sem espago a uma segunda opgdo de escolha da agfio. A existéncia de
necessidade empirica inibe a existéncia da liberdade. Em termos kantianos, a existéncia de
uma causalidade natural ndo permite a existéncia de uma livre causalidade da vontade, na qual;
reina a total espontaneidade e intencionalidade.

Ha, portanto, uma ligag@o profunda entre autonomia da vontade, liberdade e lei moral.
A liberdade permaneceria em sentido negativo, se 0 homem ndo tivesse a capacidade de
legislar a si mesmo. A vontade livre seria definida como sendo apenas a independéncia da
causalidade natural, e nfio seria autdnoma, se os atos humanos néo fossem regidos por leis
dadas pelo proprio agente da agdio. A liberdade permaneceria desconhecida para os seres
dotados de vontade racional, ou de razdo pratica, se ndo tivessem plena consciéncia de que
existe neles uma lei moral. E que a lei se apresenta em forma de imperativos, visto que o
homem esta sujeito a causalidade natural enquanto fenémeno.

No entanto, a causa de suas agdes se encontra no mundo inteligivel, no qual a razéo
pritica, sem ser determinada por algo que seja anterior a si mesma, determina a vontade a
agir. Por isso, se fala de uma causalidade livre. Causalidade porquanto a vontade €
determinada simplesmente pela razdo. E livre porque € 0 sujeito, dotada dessa vontade

determinada unicamente pela razdo, que dé a si mesma a lei moral, sem recorrer aos dados da

experiéncia, mas tdo somente a razao pura pratica.
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Para Kant, ndo existe moralidade quando a agfio ¢ motivada por algo exterior a ela
mesma. A moralidade da agdo esta no fato da vontade ser livre de toda a sensibilidade. No
entanto, 0 ser humano se encontra presente no mundo sensivel, enquanto fendmeno, e possui
sentimentos que estdo relacionados a sensibilidade. O homem est4 inclinado aos desejos, as
paixdes, ao amor de si, a procura da felicidade. Por isso a lei moral se apresenta a ele como
uma obrigagdo, um dever e um imperativo. Mesmo que o homem aja conforme o dever, sua
agdo ndo € moral, porque ao agir em conformidade com o dever é determinado por algo
exterior a lei, quer seja um sentimento quer seja uma intengéio de alcangar um fim. A ago por
dever e, somente pelo dever, constitui uma agdo moral. Age moralmente aquele que poe o
dever acima de tudo ao praticar um ato.

A fim de saber se a ag@o ¢ movida pelo dever, faz-se mister obedecer ao critério da
universalidade. Se uma méxima ndo pode ser universalizada, entdo uma ag¢do conforme
prescreve a maxima subjetiva serd imoral. Entretanto, se a maxima puder ser universalizada,
aplicada a todo ser racional, sem contradigdo, a agdo prescrita sera moral. Além do critério de
universalidade, o que torna uma ag¢&o moral ou imoral € a inten¢@o com a qual se realiza um
ato.

Com o imperativo categorico, Kant demonstra que a agfo praticada sem ferir a
universalidade da forma da lei moral, sem recorrer a qualquer dado sensivel, € a agdo moral.
A forma universal, da qual emanam todas as outras formulas do imperativo categorico,
garante a moralidade dos atos humanos, pois contém em si apenas uma forma desprovida de
quaisquer conteudos. Percebe-se que o imperativo categdrico inicia-se com um simples “age”.
Manda agir de tal modo que qualquer agdo se torne lei universal.

Desse modo, o imperativo categorico, contraria incisivamente o empirismo,
principalmente a moralidade humiana, que consiste na moral do sentimento. Ao agir por causa
de seus sentimentos, levando em consideragdo o critério de universalidade, o homem ndo age
moralmente. Tendo em vista que falta as maximas subjetivas justamente a universalidade, os
Mesmos sentimentos ndo sio causas de uma mesma agdo, pois um sentimento pode
determinar agdes diversas. A determinada agdo de uma pessoa poderia ter como fonte o
sentimento que para outra pessoa ndo seria a causa motora para a sua ag#o. Portanto, agir
desprovido de universalidade, para Kant, ndo € um agir moral.

Além da universalidade da agdo, para que um ato seja moral, tera que ser livre. A agdo

moral necessita da liberdade. Na natureza reina a total determinag@io da lei da causalidade.
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Tudo acontece determinado pela lei de causa e efeito. Assim, todo efeito possui uma causa.
Desse modo, ndo resta espago na natureza para a agiio livre, visto que tudo ocorre como
deveria acontecer. Nao hd espago para que algo seja de outro modo. Se o homem pertencesse
unicamente a0 mundo fenomeénico, a0 mundo sensivel, nio seria livre.

No entanto, o ser humano, enquanto ser racional pertence a outro mundo, chamado de
mundo inteligivel, no qual hd uma causalidade diferente da causalidade natural, a causalidade
da liberdade. No mundo inteligivel, o homem toma as suas decises. E nesse ambito que a
vontade escolhe a sua maxima. A sua aplicagio apos passar pelo crivo da raziio e da forma da
lei, pode ser limitada, porque o mundo sensivel pode lhe privar de realizar o que a vontade
escolheu. Mesmo com essa limitagfo na aplicagio da maxima, em sua agdo concreta, o
homem permanece livre, porque a sua escolha ¢ feita na razdo, sua vontade fora determinada
unicamente pela forma da lei moral, isto €, pela razdo pratica. A independéncia da vontade em
relagdo a0 mundo natural denomina-se liberdade em sentido negativo. A liberdade em sentido
positivo se expressa na autonomia da vontade.

A autonomia da vontade € a capacidade que o homem tem de dar a si mesmo a lei. A
lei moral esta localizada e nasce do interior do ser racional. A autonomia da vontade garante
ao homem a agdo livre e independente de todo dado sensorial e de qualquer determinagéo de
sentimentos. A vontade afetada pelos sentimentos e pela sensibilidade, Kant chama de
vontade heteronoma. Esta nfio pode fornecer atos morais, pois esta patologicamente afetada.
A agdo moralmente correta é aquela determinada pela vontade autonoma, por conseguinte,
pela vontade livre. Verifica-se também a liberdade na escolha de agir conforme ao dever ou
pelo dever.

O imperativo categérico que é o dever moral presente em cada ser “humano,
precisamente, é o dever proprio da raziio pratica; a lei moral que ndo necessita de objetos
sensiveis para se realizar. Ela se efetiva na propria razdo, chamada, por Kant de “razdo
pratica”, tendo a liberdade como seu fundamento. O que prova a realidade da lei moral € um
Jfactum da razdo, a consciéncia moral do ser humano. Esse factum ¢ universal, pois todo ser
humano possui consciéncia de que ¢ guiado pela lei moral. Kant atribui a lei moral um
conceito peculiar, chamando-a de lei apodictica da razéo, visto que a sua evidéncia se
manifesta agudamente na consciéncia moral, que logo acusa a0 homem se a sua agéo foi
moral ou imoral. Mesmo que tente por a responsabilidade de suas agdes em algo externo,
Numa motivagio externa, da qual nfo pudesse escapar, dizendo que a agdo necessariamente
teria que acontecer do modo pelo qual aconteceu, 0 agente da ago nfio escapa de um tribunal

que lhe ¢ interior: o tribunal da propria consciéncia.
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Percebe-se que o formalismo ético kantiano apresenta algo que o homem vivencia a
todo instante: estar diante de escolhas e sentir-se obrigado pela consciéncia moral a agir de
um modo € ndo de outro. Portanto, deve haver uma lei interior, um “dever moral”, que o
oriente em suas escolhas, e possa viver em sociedade, viver os verdadeiros valores, a partir de

sua livre escolha, resguardando, ndo s6 a propria, mas também a liberdade dos outros.
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